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Vastine valipaatokseen

Taytettava yhden sivun runko. D1 on Iahin tekniikan taso; D2 estaa alkuperaisen vaatimuksen uutuuden.

Kaytto: tayta hakasulkeet aineiston tosiseikoilla. D2:n uutuuseste on ensin poistettava hyvaksyttavalla
vaatimusmuutoksella. Eri tekniikan ala ei yksin pelasta uutuutta. Noudata tehtavan sivurajaa ja muita ohjeita.

Patentti- ja rekisterihallitukselle | Hakemus [numero] | Valipaatds [paivays]
Toimitamme vastauksena valipaatokseen korvaavat patenttivaatimukset [1-n].

1. Vaatimusmuutokset ja niiden tuki (PatL 13 §; PatA 19 §)

Vaatimukseen [1] on lisatty [piirre X]. Peruste on alkuperaisen [vaatimuksen/kappaleen/sivun] kohdassa
[tdsmallinen kohta]. Piirteiden [X ja Y] yhdistelma iimenee [kohta ja selitys yhteydestd]. Vaatimus [n] on
[poistettu/muutettu], koska [syy]. Numerointi ja viittaukset on korjattu. Muutettu kokonaisuus sisaltyy
alkuperaiseen hakemukseen.

2. Selkeys (PatL 8 §) ja muut huomautukset (jos esitetty)

Huomautus [yksil6i] on korjattu [muutoksella]. limaus [uusi ilmaus] maarittaa nyt [tekninen sisaltd]
yksiselitteisesti, koska [perustelu]. [Vastaa myds muihin valipaatdksen kohtiin.]

3. Uutuus: muutettu vaatimus verrataan jokaiseen julkaisuun erikseen

D1: se esittaa [olennainen sisaltd; kohta], mutta ei [vaatimuksen pakollinen piirre/yhdistelma].

D2: se esittaa [sisaltd; kohta], mutta ei [muutetun vaatimuksen pakollinen piirre/yhdistelma]. Koko
yhdistelma ei ilmene kummastakaan suoraan eika vaistamatta, joten vaatimus [1] on uusi (PatL 2 §).

4. Keksinnollisyys: kirjoita kaikki viisi vaihetta (PatL 2 §)

4.1 Lahtokohta. D1:n [suoritusmuoto/kohta] on luontevin |ahtokohta, koska se palvelee [samaa
kayttotarkoitusta] ja sisaltaa [yhteiset piirteet]. D2 koskee [toista tarkoitusta]; [tekninen syy] tekee siita
kaukaisemman lahtékohdan.

4.2 Erot. Muutettu vaatimus [1] eroaa tastad D1:n ratkaisusta piirteilla [X, Y]. D1:ssé niiden sijasta on [mita
siina todella on].

4.3 Vaikutus. Juuri ero [X/Y] saa aikaan [tekninen vaikutus] siten, etta [syy-seurausketju]. Tata osoittaa
hakemuksen [kohta/esimerkit ja tulokset] verrattuna [vertailuun].

4.4 Ongelma. Objektiivinen tekninen ongelma on: miten [muuttaa D1:n ratkaisua vaikutuksen
saavuttamiseksi]? Kirjoita tavoite ilman ratkaisupiirretta tai vihjetta siihen.

4.5 Miksi ratkaisu ei ole ilmeinen? D1 ja alan yleistieto eivat johda muutokseen [tekninen perustelu]. D2
opettaa [mita, mihin tarkoitukseen]. Sen soveltaminen D1:een ei johda vaadittuun ratkaisuun, koska
[motivaatioon, toimintaan tai puuttuvaan piirteeseen liittyva perustelu]. Selita, miksi ammattilainen ei olisi
tehnyt muutosta ongelmaa ratkaistessaan; pelkka uutuusero ei riitd. Laajempi malli s. 2.

5. Johtopaatos ja erillinen vaatimusosa

Vaatimus [1] tayttaa edella perustellusti uutuus- ja keksinndllisyysedellytykset. Sama koskee siihen aidosti
rajoittuvia vaatimuksia [2-n]. [Perustele muut itsendiset vaatimukset erikseen.] Pyydamme hakemuksen
hyvaksymista toimitettujen vaatimusten perusteella.

Vastineen jalkeen erikseen: PATENTTIVAATIMUKSET

Kirjoita yksi kokonainen, numeroitu vaatimusasetelma kaikkine sailytettdvina olevine alivaatimuksineen. Pelkka
muutosten luettelo ei riita.
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D1 ja D2: perustelujen rakentaminen

Tama sivu auttaa tayttamaan rungon vaikeimmat kohdat. Kayta vain aineistoon sopivia perusteluja.

A. Ratkaise ensin D2:n uutuuseste

Jos D2 todella sisaltaa alkuperaisen vaatimuksen kaikki pakolliset tekniset piirteet yhtena kokonaisuutena,
alkuperaista vaatimusta ei voi puolustaa vain eri kayttotarkoituksella. Etsi perusasiakirjasta
mahdollisimman vahan rajoittava, mutta riittava tekninen tasmennys. Testaa muutettu vaatimus
uudestaan seka D1:ta ettda D2:ta vasten. [1, 3]

Tuote- ja laitevaatimuksessa ilmaus "[tuote] kayttéon Z” tarkoittaa yleensa soveltuvuutta tahan kayttoon.
Pelkka uusi nimi tai kayttdkohde ei auta, jos tunnettu tuote jo soveltuu siihen. Yksildi sen sijaan todellinen
rakenne, koostumus tai toiminnallinen rajoitus. Menetelma-, kayttd- ja l1aaketieteellisen kaytdn vaatimusten
tulkinta on arvioitava erikseen. [1, 4]

B. Varmista muutoksen tuki ennen keksinnollisyyden Kirjoittamista

Tee luonnokseen kolme saraketta: muutos | alkuperdinen kohta | miksi myds yhdistelma on esitetty.
Yksittaisten piirteiden 16ytyminen eri kohdista ei yksin oikeuta yhdistamiseen. Sailytd mukaan otettuun
piirteeseen erottamattomasti liittyvat rakenteet ja toiminnot. Perustele erityisesti numeroalueiden
paatepisteet ja mahdollinen irrottaminen esimerkista. [1, 2020, 2024, 2025]

C. Laajennettu kappalemalli vaiheeseen 4.5

D1 yksin ja yleistieto. "D1:n kohdassa [a] tavoitellaan [T] ratkaisulla [R]. Objektiivinen ongelma
edellyttaisi tdssa [muutosta)]. D1:n opetus [yksildi] ohjaa [mihin suuntaan]. Alan tavanomainen [menettely]
ei anna aihetta valita [vaadittua ratkaisual, koska [aineiston tekninen peruste].”

D1 yhdessa D2:n kanssa. "D2:n [ala/kayttoymparistd] poikkeaa D1:sta siina, etta [konkreettinen ero]. D2
kayttaa piirretta [P] vaikutuksen [V2] aikaansaamiseksi [olosuhteissa C]. D1:n ongelma koskee [V1]. D2:n
opetuksen siirtdmiseen ei ole tastd ongelmasta nousevaa syyta, koska [selita tekninen yhteyden puute tai
ristiriita].”

Toinen perustelu, jos aineisto tukee. "Vaikka ammattilainen tarkastelisi D2:ta, sen soveltaminen D1:een
tuottaisi [todellinen tulos]. Vaatimuksen [1] mukainen [piirre/yhdistelma] jaisi puuttumaan. Sen
saavuttaminen edellyttaisi vield [muutosta], johon viiteaineisto ja yleistieto eivat anna aihetta [miksi].”

Eri ala on perustelun alku. Kasittele ongelma, vaikutus, toimintaperiaate ja siirtdmisen seuraukset. Sama
tekninen ongelma tai yhteinen mekanismi voi antaa syyn kayttaa kaukaisenkin alan opetusta. Nimenomaista
yhdistamiskehotusta ei aina tarvita. Jos yhdistaminen on ilmeista, muuta vaatimusta - ala peita asiaa
vakiolauseella. [1, 5]

D. Tarkista perusteluketju neljalla kysymyksella

Piirre: onko se pakollisena juuri puolustamassani itsenaisessa vaatimuksessa?

Vaikutus: johtuuko se erosta D1:een, ja onko se uskottava koko vaaditulla alueella?

Ongelma: onko se riittavan tasmallinen, mutta ilman ratkaisua?

limeisyys: miksi ammattilainen ei olisi paatynyt ratkaisuun yleistietonsa avulla? [6; koearvioinnit]
Koetulokset: nimea relevantit esimerkit, vertailu ja tulosten merkitys; pelkka "ks. taulukko” on lilan ohut.
Jos etu D1:een nahden ei ole osoitettavissa, ala keksi sita. Ongelma voi olla myds vaihtoehdon
tarjoaminen, mutta vaihtoehdonkin on oltava keksinnéllinen. Numeroalue ei muutu keksinndlliseksi vain
siksi, ettei samaa lukua ole mainittu. [2024, 2025; 6]

Useita lahtokohtia: jos D2 on myds realistinen keksinndllisyyden lahtokohta tai valipaatds perustaa esteen siihen,
kasittele myos tama hyokkays. D1:n valinta ei yksin torju D2:sta lahtevaa perusteltua estetta. [1, 7]
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Mika vaihtuu kokeesta toiseen?

Vertailtu PRH:n vuosien 2019-2025 osion 2 tehtavia ja arviointia. Yhteinen runko sailyy; soveltaminen vaihtuu.

Vuosi ja arvioinnin Mita tasta kannattaa ottaa omaan vastaukseen?
PDF-sivut
2019 - s. 15-17 Kirjoita kaikki viisi keksinnéllisyysvaihetta. limeisyyden perustelu painoi 15/50 pistetta.

Valinnainen piirre ei pelasta paavaatimusta.

2020 - s. 15-18 Ota mukaan teknisesti valttamaton piirteiden kokonaisuus. Vaikutus johdetaan erosta
D1:een: tdssa salamasuojaus, ei jo tunnettu jaanesto.

2021 - s. 21-25 Rajoitus voi loytya selityksesta. Korjaa selkeys ja perustele korjaus; sailyta suojapiiri
ilman tarpeettomia materiaalirajoituksia.

2022 - s. 20-23 Ratkaiseva asia oli valmistusvaihe. Arvioinnissa hyvaksyttiin menetelmavaatimus tai
product-by-process; pelkka toivottu tulos ei riittanyt.

2023 - s. 23-27 Asiakkaan kirjeen uusi idea ei antanut muutostukea. Selityksesta 16ytyva laajempi
hyvaksyttava vaihtoehto piti huomata. Vain D1.

2024 - s. 17-20 Rajaus ja koetulokset keskidssa; vaikutuksen perustelu 12/50 pistetta. Myos yleista
tekniikkaa edustava D2 tuli kasitella.

2025 - s. 15-17 Vain D1, mutta kaksi suoritusmuotoa. Vaikutuksen perustelu 10/50 pistetta. Piirteiden
yhdistdmisen tuen perustelua korostettiin jatkoa varten.

Viimeinen tarkistus ennen palautusta

1. Vastasin jokaiseen huomautukseen. 2. Puolustan lopullista vaatimusversiota.

3. Jokainen lisays ja yhdistelma on tuettu. 4. Kaikki itsenaiset vaatimukset on kasitelty.

5. Jokaiselle julkaisulle on nimetty uutuusero. 6. Kaikki viisi keksinnéllisyysvaihetta nakyvat.
7. Vaatimukset ovat erillinen kokonaisuus; alivaatimukset ja viittaukset sopivat siihen.

8. Noudatin tdman kokeen sivurajaa, nimettdmyytta ja toimitusohjeita.

Erityistilanteet: Uutuudessa ala kokoa erillisia suoritusmuotoja yhdeksi ilman julkaisun tukea; keksinnéllisyydessa
arvioi niiden yhdistamisen ilmeisyys. Menetelmapiirre ei yksin tee tunnettua tuotetta uudeksi:
product-by-process-vaatimuksessa menetelman on erotettava itse tuote. Tarkista myds julkaisupaivat ja etuoikeus;
vain uutuuteen vaikuttavaa aiempaa hakemusta ei kayteta keksinndllisyysesteena. [1]

Lahteet ja oikeusohjeet

Vuosilinkit ylla avautuvat PRH:n alkuperaisiin kokeisiin ja arviointiperusteisiin. Numerot alla viittaavat tata runkoa varten tarkistettuihin
ohjeisiin; Suomen koevastineessa kayta ensisijaisesti Suomen saadoksia ja Patenttikasikirjaa. Tama on oma synteesi, ei virallinen
mallivastaus.

[1] PRH: Patenttikasikirja - B.4.1 (tdsmallisyys), E.3.1-3 (uutuus), E.4.2-3 (keksinndllisyys), H.3.2-3 (muutokset).

[2] Patenttilaki 550/1967 - 2, 8 ja 13 §; Patenttimaaraykset 11.12.2023.

[3] EPO 2026: G-VI, 1 - uutuus; [4] G-VI, 6 - kayttétarkoitus.

[5]1 EPO 2026: G-VII, 5.3 - iimeisyys ja G-VII. 6 - yhdistdminen.

[6] EPO 2026: G-VII, 5.2 - tekninen ongelma; [7] G-VII, 5.1 - Iahtékohdat.

Ajantasaisuus: tdman rungon pykalat ovat lokakuussa 2026 voimassa olevan lain mukaiset. Uusi patenttilaki 653/2026. 153 § tulee
voimaan 1.6.2027. Mybhemmassa kokeessa tarkista viittaukset uudelleen. PRH:n tutkinto-ohje sallii mukaan myds oman aineiston;
vastaukset arvioidaan koepaivana voimassa olevien oikeusohjeiden mukaan.
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https://www.prh.fi/stc/attachments/tietoaprhsta/teollisoikeusasiamieslautakunta/asiamiestutkinto/Patenttioikeus_kysymykset_ja_arvosteluperusteet_2019.pdf#page=15
https://www.prh.fi/material/sites/prh/attachments/tietoaprhsta/teollisoikeusasiamieslautakunta/asiamiestutkinto/MPPyTxcfm/Patenttikoe_2020.pdf#page=15
https://www.prh.fi/material/sites/prh/attachments/tietoaprhsta/teollisoikeusasiamieslautakunta/asiamiestutkinto/Qu22R7SeU/Patenttikoe_2021.pdf#page=21
https://www.prh.fi/stc/attachments/tietoaprhsta/teollisoikeusasiamieslautakunta/asiamiestutkinto/Patenttikoe_2022.pdf#page=20
https://www.prh.fi/material/sites/prh/attachments/tietoaprhsta/teollisoikeusasiamieslautakunta/asiamiestutkinto/0i69zfpjj/Pat2023_mallivastaukset.pdf#page=23
https://www.prh.fi/material/sites/prh/attachments/tietoaprhsta/teollisoikeusasiamieslautakunta/asiamiestutkinto/khddqj9pn/Pat2024_mallivastaukset.pdf#page=17
https://www.prh.fi/material/sites/prh/attachments/tietoaprhsta/teollisoikeusasiamieslautakunta/asiamiestutkinto/2n5v1g4lz/Pat2025_mallivastaukset.pdf#page=15
https://www.prh.fi/stc/attachments/patentinliitteet/4palvelutjatietokannat/Patenttikasikirja.pdf
https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/1967/550
https://www.prh.fi/material/sites/prh/attachments/patentinliitteet/hzw96tklv/Patenttimaaraykset_2023.pdf
https://www.epo.org/en/legal/guidelines-epc/2026/g_vi_1.html
https://www.epo.org/en/legal/guidelines-epc/2026/g_vi_6.html
https://www.epo.org/en/legal/guidelines-epc/2026/g_vii_5_3.html
https://www.epo.org/en/legal/guidelines-epc/2026/g_vii_6.html
https://www.epo.org/en/legal/guidelines-epc/2026/g_vii_5_2.html
https://www.epo.org/en/legal/guidelines-epc/2026/g_vii_5_1.html
https://data.finlex.fi/en/legislation/2026/653
https://www.prh.fi/fi/teollisoikeusasiamieslautakunta/asiamiestutkinto/teollisoikeuskohtaisetosat/patenttioikeus.html

