Patenttiasiamieskokeen kasikirja 2026

Tama kasikirja yhdistda yhteisen osan ja patenttioikeuden kokeessa tarvittavan aineiston aiheittain.
Patentteihin liittyvat sddnnot, etuoikeus, omistus, kansallinen menettely, PCT, EPC, yhtendispatentti,
hyodyllisyysmalli ja lisdsuojatodistus kuuluvat samaan suureen kokonaisuuteen. Jokaisen
suojamuodon maaraajat, maksut, poikkeukset ja myoéhastymisen korjauskeinot kasitelladn sen omassa
luvussa.

Tarkistuspaiva 5.10.2026. Koepdaivan saantely ratkaisee. Yhteisen osan koe on 12.10.2026 kello 9-12
ja patenttioikeuden koe 13.10.2026 kello 13-17. PRH asiamiestutkinto.

Lukutapa

Etsi ensin suojamuoto, alue ja menettelyvaihe. Katso sen jalkeen mééardajan alkamishetki, vimeinen
paiva, tarvittavat asiakirjat, vastaanottava viranomainen ja maksu. Maéaraajan ylityttya tarkista
asianomainen korjauskeino ja sen omat maardajat; uudelleenkasittely ja oikeuden ennalleen
palauttaminen ovat eri menettelyja.

Lahteet ovat kyseisen asian yhteydessa. Laki ja sopimusmadéradys ovat ensisijaisia, viraston ohje auttaa
soveltamisessa, vuoden 2026 hinnasto ratkaisee nykyisen maksun ja vanha arvosteluperuste osoittaa
kysymyksen tarkoituksen. Maksullisten taustakirjojen kokoteksteja ei ollut kaytettavissa, eika niita
vaitetd luetuiksi. Virallisen lukemiston ja osaamistavoitteiden rajaus: PRH:n patenttioikeuden osa ja
PRH:n yhteinen osa. Naiden listojen aiheita kasitellaan tasséa oikeuslajeittain.

PRH:n Patenttik&sikirjasta kaytetdan viralliselta sivulta 5.10.2026 I6ytynytta vuoden 2025 versiota. Sen
alalukuviitteet, esimerkiksi C.7, E.3, F.5, G.1, J, K ja L, ohjaavat alkuperaiseen kohtaan. Maksut ja
my6hemmat muutokset tarkistetaan erikseen. Patenttikasikirja.

Uusi patenttilaki 653/2026 tulee voimaan 1.6.2027. Lokakuun 2026 kokeeseen sovellettava lahtékohta
on patenttilaki 550/1967 silloin voimassa olevine muutoksineen. Julkaistu tuleva laki ei ole sama asia
kuin voimassa oleva laki. PatL 550/1967; uuden lain voimaantulosaannos.
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IPR-jarjestelma ja kansainvaliset sopimukset

Yksi tuote voi sisaltaa monta oikeutta



IPR: yksi tuote, monta oikeutta — 1/4

IPR-jarjestelma

Suoja, omistus, sopimus ja taytantédénpano

Patentti Hyodyllisyysmalli
Tekninen keksintd ja vaatimukset Tekninen tuote, ei menetelma
Uutuus ¢ keksinndllisyys ° Fl-rekisterdinti ilman aineellista
riittavyys tutkimusta

FI / EP / PCT-reitti / UP-vaikutus 4 + 4 + 2 vuotta, patevyysrisKi




IPR: yksi tuote, monta oikeutta — 2/4

Tavaramerkki

Tavaroiden ja palvelujen tunnus
Erottamiskyky ja aiemmat oikeudet
FI/ EUTM / Madrid

Tekijanoikeus

ltsenainen ja omaperainen teos
Syntyy ilman rekisterdintia

Idea ja tieto eivat ole teos
sellaisinaan

Mallioikeus

Tuotteen tai sen osan ulkomuoto
Uutuus ja yksiléllinen luonne
FI / rekisterdity EU / Hague

Liitkesalaisuus

Salainen + taloudellinen arvo
Kohtuulliset suojaamistoimet
Ei estéd riippumatonta kehittamista



IPR: yksi tuote, monta oikeutta — 3/4

Toiminimi ja verkkotunnus Maantieteellinen merkinta

Yrityksen nimi = tavaramerkki Alkuperaan kytkeytyva tuotesuoja

Verkkotunnus = lupa kayttaa merkkia Maatalous seka

PRH / Traficom / riitafoorumi kasityd/teollisuustuotteet
Jarjestelmat ja hakureitit
erotettava

Kasvinjalostajanoikeus Piirimalli

Uusi, erottuva, yhtenainen ja pysyva Puolijohdetuotteen topografia

lajike Rekisterdinti ja oma aikarakenne

Kansallinen suoja tai CPVO Ei sama oikeus kuin ohjelmiston

Patentin poikkeukset arvioidaan tekijanoikeus

erikseen




IPR: yksi tuote, monta oikeutta — 4/4

Omistus ja kaupallistaminen

Keksija / tekija / tybnantaja /
korkeakoulu

Siirtoketju, lisenssi ja NDA
Oma oikeus ei korvaa FTO-arviota

Vuosi 2026 - Tiivistetty kartta: ehdot ja poikkeukset kasitellddn luvun tekstissa.

Kartan lahteet: Patenttilaki - Tavaramerkkilaki - Mallioikeuslaki - Tekijanoikeuslaki

Taytantéoonpano

Patevyys, suojapiiri ja alue

PRH / MAO / EUIPO / UPC

Foorumi ja muutoksenhaku oikeuden
mukaan


https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/1961/404
https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/1971/221
https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/2019/544
https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/1967/550

IPR tarkoittaa aineettomia oikeuksia. Kukin suojamuoto suojaa eri kohdetta. Patentti koskee teknista
ratkaisua, malli tuotteen ulkomuotoa, tavaramerkki kaupallista alkuperdé osoittavaa tunnusta ja
tekijanoikeus omaperaista ilmaisua. Liikesalaisuus suojaa lain edellytykset tayttavaa salaista tietoa sen
oikeudettomalta hankkimiselta, kayttamiseltd ja iimaisemiselta. Sama tuote voi hyotya useasta
suojasta. Paallekkaisyys ei muuta kunkin oikeuden edellytyksia tai maardaikoja.

Tuotteen osa

Uusi pumpun
ohjausratkaisu

Uusi ndkyva
kotelo

Pumpun nimi ja
logo

Ohjausohjelman
l&hdekoodi

Salainen

tuotannon
saatdikkuna

Yrityksen nimi

Verkkokaupan
osoite

Mahdollinen
suoja

Patentti tai
liikesalaisuus

Mallioikeus

Tavaramerkki

Tekijanoikeus ja
lilkkesalaisuus

Liikesalaisuus

Toiminimi

Verkkotunnukse
n kayttdoikeus
ja taustalla
olevat
tunnusoikeudet

Ratkaiseva arviointi

Uutuus, keksinndllisyys, riittava
selitys tai todellinen salaisuus

Uutuus, yksiléllinen luonne ja
kuvissa maaritetty ulkomuoto

Erottamiskyky, aiemmat
oikeudet ja tavara- tai
palveluluettelo

Omaperéinen ilmaisu ja
omistusketju

Salaisuus, taloudellinen arvo ja
kohtuulliset suojatoimet

Suojattu nimi, toimiala ja kaytto

Toisen suojatun nimen tai
merkin vastaavuus tai
muistuttaminen lain ehdoin

Mitd suoja ei yksin anna

Lupaa kayttaa kilpailijan
laajempaa patenttia

Yksinoikeutta tekniseen
toimintaperiaatteeseen

Yksinoikeutta kaikkiin saman
luokan tavaroihin

Yksinoikeutta ohjelman
ideaan tai toimintoon

Kieltoa riippumattomaan
keksimiseen

Patenttisuojaa yrityksen
tuotteeseen

Yleista tunnusmonopolia
verkkotunnuksen sanaan

Suojamuotojen aineelliset edellytykset, poikkeukset ja oikeuskohtaiset l&hteet ovat niiden omissa
luvuissa. Suojamuodon valinnassa kannattaa kysya myos, voiko kilpailijan loukkaus kaytannossa tulla
tietoon ja voidaanko se nayttda toteen. Myyntituotteesta helposti selvitettdva rakenne on usein huono
salassapidon kohde. Tuotantolaitoksen sisalla kaytettava, ulospéin ndkymatdn prosessi voi puolestaan
olla vaikeasti valvottava patenttikohde.

Suojattavuus omistus ja toimintavapaus

Suojattavuus kysyy, voidaanko yrityksen ratkaisuun saada oma oikeus. Omistus kysyy, kuka on
keksinyt tai luonut ja miten oikeudet ovat siirtyneet. Toimintavapaus eli freedom to operate kysyy, voiko
yritys valmistaa, kayttaa, myyda tai tuoda tuotteen tietyssa maassa loukkaamatta siella voimassa

olevaa oikeutta. Oman patentin myéntadminen ei ole yleinen toimintalupa.

Esimerkki A ja A plus B. Kilpailijalla on patentti laitteelle, jossa on A. Yritys kehittda uuden ja
keksinnéllisen parannuksen A+B ja saa sille patentin. A+B-tuote voi silti toteuttaa kilpailijan A-
vaatimuksen kaikki piirteet. Kilpailija ei puolestaan saa automaattisesti kayttaa A+B-parannusta.
Tarvitaan lisenssi, ristilisenssi, kiertoratkaisu tai oikeuksien patevyyden arviointi. Molemmilla voi olla
kielto-oikeus ja molempien toimintavapaus voi olla rajoitettu. (Lahde: PatL 3, 39 ja 46 §; EPC 64 ja 69

artiklat.)
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Omistusketjussa erota luonnollinen keksija tai tekija, ensimmainen hakija, siirronsaaja, etuoikeuden
haltija ja nykyinen rekisterinhaltija. Rekisteritodistus on due diligence -tutkimuksen alku. Tydntekijan
keksint®, alihankkijan tyo ja korkeakoulun tutkimus tarvitsevat eri oikeusperustan. Patenttiin,
lahdekoodiin ja kuvitukseen ei pida olettaa samaa automaattista siirtosaantoa.

Sopimusten tehtavat
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Sopimuskartta: mikd sopimus tekee mita? — 1/3

Kansainvalinen IPR

Vahimmaissuoja, hakureitti ja myonnetty oikeus

Pariisin yleissopimus

Teollisoikeudet: kansallinen kohtelu
Patenttietuoikeus 12 kk
Merkki- ja mallietuoikeus 6 kk
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Bernin yleissopimus

Tekijanoikeus ja vdhimmaissuoja
Suoja ilman muodollisuuksia
Ei patentti- eika merkkihakureitti



Sopimuskartta: mikd sopimus tekee mita? — 2/3

TRIPS / WTO

Useiden IPR-lajien vahimmaistaso
Kansallinen kohtelu + suosituimmuus
Taytantdéonpano ja rajatut
poikkeukset

PCT / WIPO

Yksi kansainvélinen patenttihakemus
Kansainvalinen tutkimus ja julkaisu
30/31 kk vaihe: virasto ratkaisee
myontamisen
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EPC / EPO

Keskitetty eurooppapatentin
myontaminen

40 sopimusvaltiota vuonna 2026
Mydntamisen jalkeen kansalliset osat
/ UP

UP + UPC

EP-patentin yhtenainen vaikutus
Vuonna 2026 vaikutusalue 18 valtiota
Yhtenainen suoja ja keskitetty
ritafoorumi



Sopimuskartta: mikd sopimus tekee mita? — 3/3

Madrid / WIPO

Tavaramerkin kansainvalinen
rekisterdinti

Nimetyt virastot tutkivat suojan

5 v riippuvuus, 3 kk transformaatio

Budapestin sopimus

Mikro-organismin talletuksen
tunnustaminen

Liittyy patentin riittavaan
selitykseen

Talletus ei itsess&an ole patentti

Hague / WIPO

Mallin kansainvalinen rekisterdinti
Nimetyt sopimusosapuolet ja niiden
ehdot

Julkaisun lykkays ei ole sama
kaikkialla

EU-oikeus

EUTM ja EU-malli: EU:n alue
SPC ja muiden alojen harmonisointi
EU = ETA = EPC = UP:n vaikutusalue

Vuosi 2026 - Tiivistetty kartta: ehdot ja poikkeukset késitellaédn luvun tekstissa.

Kartan lahteet: Pariisin yleissopimus - TRIPS - EPC - PCT
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https://www.wipo.int/en/web/pct-system
https://www.epo.org/en/legal/epc
https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/trips_e.htm
https://www.wipo.int/wipolex/en/text/288514

Teollisoikeus on osa IPR:&4. Pariisin yleissopimuksen laaja késite kattaa patentit, hyodyllisyysmallit,
mallit, tavaramerkit ja palvelumerkit, toiminimet, alkuperda osoittavat tunnukset seka vilpillisen kilpailun
torjumisen. Bernin yleissopimus kasittelee teosten tekijanoikeutta. TRIPS velvoittaa WTO-jasenia
toteuttamaan IPR:n vahimmaisstandardit ja taytantddnpanovaatimukset. Sopimus, hakureitti ja
toimivaltainen virasto ovat eri asioita. (Lahde: Pariisi 1 artikla; Bernin yleissopimus, 5 artikla; TRIPS, 1-

4 ja 9 artiklat.)
Jarjestelma

Pariisin
yleissopimus

Bernin
yleissopimus

TRIPS

EPC

PCT

Yhtendaispate
nttijarjestelm
a

Madridin
poytakirja

Haagin
jarjestelma

Budapestin
sopimus

Tehtava

Kansallinen kohtelu, etuoikeus
ja teollisoikeuksien periaatteet

Tekijanoikeuden
automaattisuus ja
vahimmaissuoja

WTO:n vahimmaisstandardit
ja taytantéonpano

Eurooppapatentin yhteinen
hakemis- ja
myontamismenettely

Kansainvalinen hakemus ja
tutkimus, myéhempi
kansallinen tai alueellinen
jatko

EP-patentin yhtendinen

vaikutus osallistuvalla alueella

Tavaramerkin kansainvalinen
rekisterdintireitti

Mallien kansainvéalinen
rekisterointireitti

Mikro-organismien talletusten

tunnustaminen
patenttimenettelyssa

Suojamuoto ja toimija

Sovelletaan
kansallisissa ja
alueellisissa
jarjestelmissa

Teokset ja kansallinen
laki

Valtiot toteuttavat
velvoitteet

Patentti, EPO

RO, ISA, IPEA, WIPO
IB ja jatkovirastot

EPO rekisteroi
vaikutuksen, UPC
kasittelee riidat

Alkuperévirasto, WIPO
ja nimetyt virastot

WIPO ja nimetyt
virastot

Kansainvalinen
talletusviranomainen

Ratkaiseva ero

Ei ole yhteinen hakemus tai
maailmanrekisteri

Suoja ei edellyta PRH-
rekisterdintia

Ei kumonnut Pariisin tai
Bernin sopimuksia

Myonto ja kansalliset
oikeusvaikutukset erotetaan

Maailmanpatenttia ei
mydnneta

Ei ole EP:sta erillinen
alkuhakemus

Perusmerkki ja viiden
vuoden riippuvuus

Ei Madridin kaltaista
kantarekisterdintivaatimusta

Talletus tukee
toteutettavuutta, ei myoénna
patenttia

Lahteet: WIPO sopimukset; EPC:n oikeudellinen perusta; WTO TRIPS. Tarkat artiklat,

viranomaisvalinnat, maksut ja maaraajat kasitellaan suojamuodon sisalla.

Kansallinen kohtelu vahimmaissuoja ja suosituimmuuskohtelu

Kansallinen kohtelu tarkoittaa sopimuspiiriin kuuluvan ulkomaisen oikeudenhaltijan kohtelua kuten
oman maan oikeudenhaltijaa. Vahimmaissuoja tarkoittaa sopimuksen asettamaa alarajaa. TRIPS:n
suosituimmuuskohtelu puolestaan koskee eri ulkomaisten valtioiden kansalaisten keskinaista
syrjiméttomyytta: yhdelle annettu etu on lahtékohtaisesti annettava muiden WTO-jasenten kansalaisille
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sopimuksen poikkeuksin. Se ei ole Pariisin yleissopimuksen oma paaperiaate. (Lahde: Pariisi 2—3
artikla; TRIPS 1-5 artiklat.)

Ansakysymys. Kansallinen kohtelu poistaa kaikki ulkomaisen hakijan asiamiesvaatimukset. Vaarin.
Pariisin 2 artiklan 3 kohta sallii menettelya ja asiamiehen maaraamista koskevia kansallisia saantoja.
Suomen asianomaisen suojamuodon lakia on luettava erikseen. Esimerkiksi patenttihakemuksessa
ulkomailla asuvan hakijan ETA-asiamies maaraytyy PatL 12 §:std. Kansalaisuus, asuinpaikka ja
yrityksen kotipaikka eivat ole toistensa synonyymeja.

Pariisin yleissopimuksen muu teollisoikeussisalto

Patenttien etuoikeus ja artiklat 1-5 quater kasitella&n tarkasti patenttiluvun alussa. Yhteisen osan

kannalta Pariisin yleissopimus on kuitenkin tata laajempi.

Artikla

5 quinquies

6 bis

6 ter

6 quater

6 quinquies

6 sexiesja 7
bis

6 septies

9ja 10

10 bis ja 10
ter

11

Perusasia
Mallien suoja sopimusmaissa

Tavaramerkin rekisterdinnin kansalliset
edellytykset ja riippumattomuus

Yleisesti tunnetun merkin suoja

Valtiotunnukset ja kansainvéalisten
jarjestdjen tunnukset

Merkin luovutus

Kotimaassa asianmukaisesti
rekisterdidyn merkin suoja muissa
sopimusmaissa

Palvelumerkit ja yhteisdmerkit

Asiamiehen luvaton rekisterdinti omiin
nimiin

Tavaran luonne

Toiminimen suoja

Virheelliset tavaramerkit ja
alkuperatunnukset

Vilpillinen kilpailu ja oikeussuojakeinot

Tietyissa kansainvalisissa nayttelyissa
annettava valiaikainen suoja
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Soveltamisessa huomattava
Ei perusta yhta kansainvalista mallioikeutta

Madridin erityinen perusmerkkiriippuvuus on
eri asia

Vahintaan 5 vuotta jaljitelman rekisteréinnin
kumoamisen pyytamiseen; vilpillisessa
mielesséa ei samaa madaraaikarajaa

Virallinen tunnus ei ole vapaasti
rekisterditava logo

Sopimuksen ehdot ja kansallinen laki
luetaan yhdessa

Sopimuksessa on nimenomaiset

kieltaytymisperusteet; ei automaattista
maailmanrekisterdintia

Eri merkkityypeilla on omat edellytyksensa

Paamiehen oikeuksia suojaava erityissaanto

Tavaran laji ei yksin estd merkin
rekisterointia

Suoja ilman pakollista hakemusta tai
rekisterointia

Maahantuonnin ja taytantéonpanon
kansalliset toimet

Kansallinen sopimattoman menettelyn
saantely ei ole patenttirekisterdinti

Ei automaattisesti pidenna etuoikeusvuotta


https://www-server1.wto.org/english/docs_e/legal_e/trips_e.htm

Artikla Perusasia Soveltamisessa huomattava

Kansallinen teollisoikeushallinto ja Virasto ja julkaiseminen ovat

12 virallinen julkaisutoiminta sopimusvelvoitteita

Lahde: Pariisin yleissopimus, kyseiset artiklat. Taulukko on paikannusvéline. Tavaramerkin, mallin ja
toiminimen tarkka nykyinen soveltaminen on niiden omissa luvuissa.

Eurooppa sisaltaa useita eri alueita

EU, ETA, EPC ja yhtenaispatentin alue vastaavat eri kysymyksiin. EU on EU-tavaramerkin ja EU-mallin
alue. ETA on keskeinen oikeuksien sammumisessa ja suomalaisissa asiamiesvaatimuksissa. EPC
maarittaa eurooppapatenttijarjestelman jasenalueen. UP:n suoja maaraytyy yhtenaisvaikutuksen
rekisteréimishetken osallistuvien ja ratifioineiden valtioiden mukaan.

UP:n nykyinen

Maa EU ETA EPC alue
Suomi Kylla Kylla Kylla Kylla
Liettua Kylla Kylla Kylla Kylla
Espanja Kylla Kylla Kylla Ei
Puola Kylla Kylla Kylla Ei
Norja Ei Kylla Kylla Ei
Sveitsi Ei Ei Kylla Ei
:: r?lﬁggns)lfu nta Ei Ei Kylia Ei
Turkki Ei Ei Kylla Ei

Tilanne on tarkistettu 5.10.2026. EPO ilmoittaa 40 EPC-jasenvaltiota ja nykyinen UP-alue kasittda 18
valtiota. TAsmallinen kohdemaa on tarkeampi kuin pelkka jasenmaara. (Lahde: EPO oikeudellinen
perusta; UP:n alue; ETA-sopimus.)

Ansakysymys. Patentinhaltija myy tuotteen Turkissa. Ostaja tuo sen ltaliaan ja edelleen Suomeen,
joten oikeus on sammunut EU:ssa. Tama ei seuraa pelkasta Turkin myynnista. Ratkaisevaa on
oikeudenhaltijan tai hdnen suostumuksellaan tapahtunut ETA-markkinoille saattaminen, kyseinen
oikeus ja tuote-era. Turkki ei ole ETA-maa. Tarkka oikeuskohtainen sammuminen on patentti- ja
kaupallistamislukujen kohdissa.

Tutkimuksen tarkoitus ratkaisee relevantin tiedon

Patentoitavuustutkimus ja toimintavapaustutkimus ovat eri selvityksia. Patentoitavuudessa vanha,
rauennut tai Suomessa voimaan saattamaton julkaisu voi olla merkittdva tekniikan taso.
Toimintavapaudessa ratkaisee oikeusvaikutus, alue, voimassaolo ja vaatimuksen toteutuminen.
Hyddyllisyysmallin rekisterdinti ei osoita, ettd uutuus ja keksinndllisyys olisi tutkittu kuten patentissa.
Hakemusjulkaisu ei mydskaan itsessaédn osoita, etta joku aikaisemman oikeuden haltija ei voisi
vastustaa rekisterdintia.
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Esimerkki kahdesta raportista. Vuoden 1998 julkaisu kuvaa yrityksen ratkaisun. Se voi estda uuden
patentin, vaikka siihen liittyva oikeus olisi jo lakannut. Vuonna 2024 mydnnetty Suomen patentti
puolestaan voi rajoittaa myyntia Suomessa, jos tuotteen rakenne toteuttaa sen vaatimuksen. Asiakkaan
kysymys ratkaisee tarvittavan tutkimuksen.

Kéasitteet joita ei saa sekoittaa

Kasite Merkitys Tavallinen oikaisuvirhe
Tekemispaiva Hakemuksen oikeudellinen jattopaiva Asiakirjan laatimispaiva

Aiempaan hakemukseen perustuva paiva Sama paiva kaikille

Etuoikeuspdiva kyseiselle kohteelle my6hemmin lisatyille piirteille

. Tieto on yleisdn saatavilla lain tarkoittamalla Vain kirjallinen julkaisu olisi
Julkisuus

tavalla julkinen
My(_)ntamm_en tai O_|keuden_ syn_tymlsta koskeva Takaa toimintavapauden
rekisterointi viranomaisvaihe
EP validointi Myo?ngtyn EP:n kansallisten vaatimusten Tehdaan jo hakemusvaiheessa
tayttdminen
Viite Saadettyyn aikaan ja virastoon kohdistuva Kaikkien riitojen yleisnimi

vastustusmenettely

. Oikeus lakkaa esimerkiksi yllapitomaksun Aina takautuva
Raukeaminen

puuttuessa ensihakemukseen
. Tietyn markkinoille saatetun tuote-eran Koko oikeuden suoja-aika
Sammuminen . . L s
kielto-oikeus rajoittuu paattyy
. Sillensa jatetyn asian jatko saadetyilla Sama kuin huolellisuuteen
Uudelleenkasittely o .
toimilla perustuva palauttaminen

Oikeuden ennalleen  Menetetyn oikeuden palautus saadettyjen

palauttaminen edellytysten tayttyessa Automaattinen lisaaika

Julkaistun hakemuksen ehdollinen Sama kuin my6nnetyn patentin

Valiaikainen suoja myohempi korvausperusta taysi kielto-oikeus

Tarkan lainkohdan ja esimerkiksi raukeamisen tai korvauskanteen poikkeusajan [0ydat kyseisen
oikeuden omasta luvusta.
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Patentit ja teknisten keksintdjen suoja
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Patenttikartta: keksinndsta oikeuden kayttamiseen — 1/4

Patentit ja tekninen suoja

Kaikki patenttiin liittyva samassa luvussa

Suojattava keksinto

Tekninen luonne ja teollinen kaytt6
Uutuus ¢ keksinndllisyys °
riittavyys

Vaatimukset maaraavat suojapiirin

20

Omistusketju

Luonnollinen henkild keksijana
Tyb6suhde / korkeakoulu / siirto
Etuoikeuden oikeusketju erikseen



Patenttikartta: keksinndsta oikeuden kayttamiseen — 2/4

Ensimmainen hakemus

Riittava sisalté ennen julkistamista
Hakemuspaiva ja salassapito
Puuttuvien osien lisdamisen vaikutus

Suomen patentti

PRH: kansallinen tutkimus ja
myontadminen

Mydntamisen julkaisumaksu: 2 kk
Vaite: 9 kk, Fl:n oma maksusaantd

21

Pariisin etuoikeus

Patentti ja HM: 12 kuukautta
Sama keksintd ja ensimmainen hakemus
Uusi parannus saa oman paivamaaran

Eurooppapatentti

EPO: keskitetty mydntamismenettely
EPC:n maaraajat ja maksut
Mydnnetty teksti: Rule 71(3), 4 kk



Patenttikartta: keksinndsta oikeuden kayttamiseen — 3/4

PCT-hakureitti

Kansainvalinen hakemus ja tutkimus
Julkaisu normaalisti 18 kk
FI / EPO-vaihe normaalisti 31 kk

Maksut ja menetetty aika

Hakemus-, tutkimus- ja
vaatimusmaksut
Vuosimaksut ja omat lisdajat
FI:n ja EPO:n korjauskeinot
erotettava

22

Myonnetty EP: aluevalinta

Kansalliset validoinnit: FI 3 kk
UP-pyyntd: 1 kk
myontamiskuulutuksesta

Muiden alueiden suoja tarkistetaan
erikseen

Hyodyllisyysmalli

Tuotekeksintd, ei menetelmasuoja
4 + 4 + 2 vuotta ja PRH-mitatointi
PCT-HM:n kdanndslisamaksu 31 kk:ssa



Patenttikartta: keksinndsta oikeuden kayttamiseen — 4/4

SPC

Laake / kasvinsuojelu: peruspatentti
+ lupa

Hakemus yleensa 6 kk:n ikkunassa
Oma kesto, maksut ja pediatrinen
jatko

Vuosi 2026 - Tiivistetty kartta: ehdot ja poikkeukset kasitellddn luvun tekstissa.

Kartan lahteet: Patenttilaki - Patenttikasikirja - EPC - PRH 2026 maksut
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Kaupallistaminen ja riita

Oma patentti # oma toimintavapaus
Loukkaus, lisenssi, FTO ja todisteet
Fl-tuomioistuin / UPC oikeuden
mukaan


https://www.prh.fi/fi/tietoa_prhsta/uutislistaus/tiedotteet/2026/patentit-hyodyllisyysmallit-muuttuneet-maksut-1.1.2026.html
https://www.epo.org/en/legal/epc
https://prh.fi/material/sites/prh/attachments/patentinliitteet/4palvelutjatietokannat/oj3LHkV5i/Patenttikasikirja.pdf
https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/1967/550

Patenttiluvun paikannus kokeessa

Kysymyksen ydinsana

Ensimmainen hakemus,
etuoikeus, sama keksinto

Teknologia-alan poikkeus,
taytantobnpanon
puuttuminen

Uutuus, valinta, tekninen
vaikutus, riittavyys

PRH-vélipaatds, jakaminen,
myontaminen

Vuosimaksu, sillensé,

huolellisuus

RO, ISA, IPEA, 19 artikla,
demand

Kansallinen vaihe, Euro-
PCT, kdannos

Rule 71(3), validointi, EPO-
vaite

UP-pyyntd, vaikutusalue,
opt-out

Keksija, tydntekija, ilmoitus,
korvaus

Avoin tutkimus,
sopimustutkimus

Salainen, ulkomaille,
puolustus

Nopea tekninen tuotesuoja,
HM-mitatointi

Laake, myyntilupa,
valmistuspoikkeus

Loukkaus, turvaamistoimi,
korvaus, valitus

Etsi taméan paaluvun
kokonaisuus

Pariisin etuoikeus

TRIPS ja patentin
vahimmaissuoja

Patentoitavuus

Suomen
patenttihakemuksen
kasittely

Suomen maaraajat ja
mydhastymisen keinot

PCT

PCT ja
eurooppapatentti

Eurooppapatentti

Yhtenaispatentti ja UPC

Keksija ja
tyontekijakeksinnot

Korkeakoulukeksinnot

Maanpuolustuskeksinn
ot

Hyddyllisyysmalli

Lisédsuojatodistus

Patentin loukkaus ja
riidan maaraajat
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Varmista samalla

12 Kk, oikeusketju, muodollisuudet ja
palautuksen erityisaika

Oikeuden siséalto, sallittu poikkeus ja
oikeussuojakeinot

Yksi uutuusjulkaisu, ongelma—ratkaisu-
menetelma ja alkuperainen tuki

Kirjeen kello, tekstin hyvaksyminen, erillinen
julkaisumaksu

Nimellinen erapaiva, lisaaika, puuttuva toimi
ja oikea korjausmenettely

Viraston kelpoisuus, myéhemmin paattyva
maaraaika ja maksut

30/31 kk:n ero seka Fl-patentin ja FI-HM:n
eri kddnnoslisaaikamaksu

4 kk tiedoksiannosta, Fl-validointi 3 kk, vaite
9 kk ja maksun maaraaika

1 kk, 25/18 valtion ero, palautuksen
poissulut ja keskitetty riitariski

Oikeudenotto 4 kk ja erillinen 1 kk Suomen
hakemisen poikkeus

2 kk vastaus, 6 kk ottaminen tai keksijan
toiminta sek& puutteellisen ilmoituksen
vaikutus

limoitusvelvollisuus, lupa, hakureitti ja
NATO-lain poikkeukset

Menetelmasuojan puuttuminen, 4+4+2
vuotta, PRH-vastaukset ja vain yksi
uudelleenkasittely

6 kk hakemusikkuna, artikla 3,
kestolaskenta, vuosimaksut ja pediatrinen
jatko

Oikea foorumi, 1 kk kanteen nostaminen,
haastehakemuksen saapumisaika ja eri



Etsi taman paadluvun

. Varmista samalla
kokonaisuus

Kysymyksen ydinsana

jatkovalituskellot

Hakutaulukko tiivistaa luvun rakennetta. Varsinainen ratkaisu tehdaan alla olevan asianomaisen
alaluvun saanndilla ja paikallisilla l&hteill&; taulukon tiivistys ei poista niiden ehtoja ja poikkeuksia.

Pariisin etuoikeus ja patenttien kansainvailiset periaatteet

Taman suuren luvun sisalla ovat patentoitavuus, patenttivaatimukset, FI-hakemus, EP ja PCT,
yhtenaispatentti, oikeuksien omistus, tyontekija- ja korkeakoulukeksinnét, hyddyllisyysmalli seka
lisdsuojatodistus. Lue kunkin reitin maaraaika-, maksu- ja kielitaulukot yhdessa. Eri virastoissa
samanniminen toimi ei valttdmatta noudata samaa menettelya.

Lahteet taman etuoikeuskokonaisuuden saanndille: Pariisin yleissopimus, 1-5 quater artiklat; PatL
550/1967, erityisesti 6, 13 ja 45-50 §; EPC 87-89 artiklat. Menettelykohtaiset etuoikeuspyynnot,
asiakirjat ja korjaukset on kasitelty FI-, EP- ja PCT-alaluvuissa.

Mita etuoikeus tekee

Etuoikeus mahdollistaa aiemman asianmukaisen hakemuksen paivan hyddyntdmisen myohemman
hakemuksen suojattavan kohteen arvioinnissa. Se ei tee myéhempaa hakemusta automaattisesti
uudeksi tai keksinndlliseksi. Jos aiempi hakemus ei kuvaa myéhemmin vaadittua yhdistelmaa, tama
yhdistelma ei saa aiempaa paivaa vain siksi, ettd hakija merkitsee lomakkeelle etuoikeusnumeron.

Asianmukainen ensihakemus on hakemus, jolla voidaan vahvistaa tekemispdaiva. Sen mythempi
hylkaaminen tai peruuttaminen ei sellaisenaan poista jo syntynytta etuoikeuden perustaa. Etuoikeuteen
oikeutettu on alkuhakija tai hdnen oikeudenomistajansa. Erityisjarjestelmien sd&nndot hakijoiden
vaihtumisesta ja oikeusketjun naytosta on tarkistettava erikseen. (Lahde: Pariisi 4 A; EPC 87 ja 88
artiklat.)

Kysymys Testi Miksi ratkaisee
: . Ensihakija tai etuoikeuden Keksinnon siirto ja etuoikeusketju on

Onko oikea hakija . o S

oikeudenomistaja yksil6itava
Onko ensihakemus Tekemispdaivan vahvistamiseen Pelkk& idean muistiinpano ei ole
asianmukainen riittava hakemus etuoikeushakemus
Onko ensimmainen Sama kohde ja aiemmat Uusi saman asian hakemus ei
hakemus hakemukset tarkastetaan tavallisesti aloita uutta vuotta

Kyseinen vaadittu kohde ilmenee Etuoikeus ei ulotu uuteen

Onko sama keksint® ; o . )
ailemmasta aineistosta parannukseen automaattisesti

Onko aika noudatettu Patentti ja HM 12 kk, tavaramerkki ~ Suojamuodot eivat jaa yhta yhteista

ja malli 6 kk aikaa
Onko pyynto ja naytté  Reitin muodolliset maaraajat ja Hakemus voi jaada eloon vaikka
kunnossa asiakirjat etuoikeus menetetaan
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Etuoikeusajat ja ristiin kaytettavat hakemukset

Mydhempi . . Etuoikeu . .
hakemus Aiempi perusta saika Poikkeuksen ydin
Patentti Patentti tai hyodyllisyysmalli 12 kk Sama suojattava sisalto ja hakijaoikeus
HYOdyllisyys b tentti tai hyodyllisyysmalli 12 kk ~ Venetelmaa ei voi rekistergida HM:na,
malli vaikka se olisi selityksessa
Malli Malli 6 kk Sama ulkomuoto ja oikeusketju
. A . Pariisi 4 E nimenomainen ristiin
Malli Hyddyllisyysmalli 6 kk KéyttAmisen SaAnto
Tavaramerkk Merkki ja tavarat tai palvelut asianomaisen

Tavaramerkkihakemus 6 kk e N . ) :
[ jarjestelman ehtojen mukaisesti

Maaraaika alkaa ensimmaisen hakemuksen jattdpaivasta, jota ei lasketa mukaan. Viimeinen paiva voi
siirtyd seuraavaan tyopdaivaan, jos virasto on sopimuksen tarkoittamalla tavalla suljettu tai kyseessa on
virallinen vapaapéaiva. Tama ei ole yleinen vapaa oikeus ottaa viikon lisdaikaa. Etuoikeuspyynnon
ilmoittamisen ja etuoikeusasiakirjan toimittamisen ajat erotetaan itse 12 tai 6 kuukauden
jatkohakemusajasta. (Lahde: Pariisi 4 C—E; reittikohtaiset méardajan laskentasdannot.)

Skenaario. Fl-ensihakemus jatetaan 10.2.2026. Samaa kuvattua keksintta koskeva EP- tai PCT-
jatkohakemus tehd&én normaalisti viimeistaan 10.2.2027. Vuoden aikana voidaan vertailla maita ja
tutkimustuloksia. Hakemuksen julkaisu 18 kuukauden kohdalla ja kansalliseen vaiheeseen siirtyminen
esimerkiksi 31 kuukauden kohdalla eivat pidenna etuoikeushakemuksen 12 kuukauden maaraaikaa.

Etuoikeusvuoden vilitapahtumat

Asianmukaisesti etuoikeutta hyddyntava myéhempi hakemus ei lahtbkohtaisesti meneté patevyyttaan
etuoikeusjakson aikana tapahtuneen oman julkistamisen, toisen hakemuksen tai kayton vuoksi. Tama
vaikutus koskee etuoikeuteen todella oikeutettua kohdetta. Ennen ensihakemusta hankitut kolmansien
oikeudet sailyvat kansallisen lain mukaisesti. (Lahde: Pariisi 4 B.)

Skenaario A ja uusi B. Ensihakemus kuvaa laitteen A. Sen jalkeen laite esitellaan julkisesti.
Mydhemmassa hakemuksessa vaaditaan A+B, jossa B on uusi ohjaustoiminto, jota aiempi hakemus ei
kuvaa. A:n paiva ja A+B:n paiva on arvioitava erikseen. Etuoikeusmerkintd ei suoraan pelasta uutta
yhdistelmaa. Mythempaa julkistusta verrataan siihen kohteeseen, jolla aiempaa paivaa ei ole.

Ansakysymys. Hakemus sai muodollisesti etuoikeusmerkinnan, joten jokainen vaatimuksen piirre on
varmasti suojassa vdlijulkaisulta. Vaarin. Muodollinen merkinta ei poista saman keksinndn sisalttestia.

Aiempi hakemus voi olla ensimmainen vaikka sen vaatimukset olivat kapeat

Etuoikeuden sisalto luetaan hakemusasiakirjoista kokonaisuutena. Asia ei menetéa
etuoikeuskelpoisuutta vain siksi, ettei sita ollut ensihakemuksen vaatimuksessa, kun se muuten
ilmenee asianmukaisesti alkuperaisesta aineistosta. Vastaavasti aiemman vaatimuksen laaja
sanamuoto ei pelasta asiaa, jota hakemus ei toteutettavasti ja asianmukaisesti kuvaa. (Lahde: Pariisi 4
H; EPC 87-88 artiklat.)

Esimerkki. Ensihakemuksen selitys kuvaa A+B ja A+C, mutta vaatimus kohdistuu vain A+B:hen.
Mybhempi A+C-vaatimus voi perustua aiempaan paivaan, jos aiempi aineisto todella kuvaa taméan
kohteen. My6hempi A+B+C ei automaattisesti saa samaa paivaa, jos juuri tatd yhdistelmaa ei aiemmin
kuvattu. Sisallén yhteensovittaminen on eri asia kuin saman sanan l6ytyminen kahdesta kappaleesta.
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Useat etuoikeudet ja uusi parannus

Useat etuoikeudet ovat mahdollisia, vaikka ne perustuisivat eri valtioissa jatettyihin hakemuksiin. Uuden
aineksen mukanaolo ei yksin oikeuta hylkdam&aén koko hakemusta tai poistamaan kaikkia etuoikeuksia,
jos jarjestelman yhtendisyysehdot tayttyvat. Uusi aineisto saa oman paivansa. (Lahde: Pariisi 4 F; EPC
88 artikla.)

Aineisto Kuvauspdiva Mydhemman hakemuksen arviointi
Ensihakemus kuvaa A 10.1.2026  A-kohde voi saada tdmén paivan
Toinen hakemus kuvaa A+B 10.3.2026 A+B Vol sagda t"a}man"palvan, jos sama kohde
puuttui ensimmaisesta
Myobhempi EP kuvaa myds Uusi A+B+C saa lahtdkohtaisesti EP-
8.1.2027 o
A+B+C tekemispaivan
valijulkaisu kuvaa A+B+C 1.9.2026 Saattaa olla este viimeiselle kohteelle, jos silla ei

ole aiempaa patevaa paivaa

Tama on yksinkertaistettu harjoitus. Todellinen osittaisen etuoikeuden analyysi tehdaan vaaditun
kohteen ja vaihtoehtojen mukaan EP-alaluvun ohjeilla. Etuoikeuden sailyminen ja lisatyn asian kielto
ovat eri testeja: muutos voi olla myéhemmassa hakemuksessa tuettu mutta silti menettéaa vanhan
etuoikeuspéaivan.

Voiko etuoikeusvuoden aloittaa uudestaan

Saman kohteen mydhempi hakemus samassa maassa voidaan poikkeuksellisesti katsoa uudeksi
ensimmaiseksi hakemukseksi, jos kaikki Pariisin 4 C(4) ehdot tayttyvat uuden hakemuksen
jattohetkellda. Vanhan hakemuksen pitda olla peruutettu, rauennut tai hylatty, se ei saa olla tullut
julkiseksi, siité ei saa jaada oikeuksia voimaan eiké sita saa olla jo kaytetty etuoikeuden perustana.
Vanhaa hakemusta ei taman jalkeen voi enaa kayttaa perustana.

Skenaario joka voi onnistua. Salainen ensimmainen hakemus peruutetaan ennen seuraavaa saman
kohteen hakemusta. Se ei ole julkaistu eika siité jad oikeuksia, eika sita ole kaytetty prioriteetin
perustana. Uusi saman maan hakemus voi tayttda sopimuksen poikkeuksen. Tarkista silti kaikki
hakemukset ja mahdolliset julkistukset.

Skenaario joka ei onnistu. Ensihakemuksesta on jo pyydetty etuoikeus PCT-hakemukseen. Hakija
peruuttaa ensimmaisen ja jattaa uuden Fl-hakemuksen toivoen uutta vuotta. Etuoikeuskaytto estaa
taman poikkeuksen. Myds julkiseksi tullut alkuhakemus voi muodostaa myohemman hakemuksen
esteen.

Ansakysymys. Riittaa, etta ensimmaisen hakemuksen peruuttaa joskus ennen ulkomaille jatkamista.
Vaarin. Kaikkien ehtojen pitaa tayttya sopimuksen tarkoittamana ajankohtana. Peruuttamisen,
julkisuuden, oikeuksien ja aiemman etuoikeuskayton aikajarjestys ratkaisee.

Patenttien riippumattomuus ja keksijan mainitseminen

Saman keksinndn kansalliset patentit ovat Pariisin Iahtokohdan mukaan riippumattomia. Yhden valtion
patentin raukeaminen ei automaattisesti paata muiden valtioiden patentteja. Etuoikeuden kayttdminen
ei myodskaan tarkoita, ettd kaikki myohemmat patentit olisivat voimassa vain ensihakemuksen jaljella
olevan ajan. Suoja-aika maaraytyy soveltuvan jarjestelman tekemispéaivasta. EPO:n keskitetty vdite ja
UPC:n toimivalta ovat omia, erikseen saadettyja jarjestelmidan. (Lahde: Pariisi 4 bis; EPC 99 artikla;
UPCA 32 artikla.)
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Keksijalla on oikeus tulla mainituksi patentissa. Keksijdn nimedminen ja patentin omistus ovat eri
kysymyksid. Yritys voi olla hakija tai haltija, mutta keksija on luonnollinen henkil6. Laakkeen
myyntiluvan tai muun tuotteen myyntirajoituksen puuttuminen ei yksin tee keksinnésta
patentoimiskelvotonta. Patentoitavuus, markkinoille saattamisen lupa ja toimintavapaus arvioidaan
erikseen. (L&hde: Pariisi 4 ter ja 4 quater.)

Kayttoé pakolliset luvat ja maksujen lisaaika

Pariisin 5 A sallii kansalliset pakkoluvat vaarinkaytosten, esimerkiksi kayttamatta jattamisen,
torjumiseksi. Kayttamattomyyteen perustuvaa pakkolupaa ei saa pyytda ennen kuin hakemuksesta on
kulunut nelja vuotta ja mydnnosta kolme vuotta: ratkaiseva on mydhemmin paattyva aika. Hyvaksyttava
kayttamattomyyden syy voi estaa luvan. TAma aikaraja ei ole kaikkien mahdollisten
pakkolupaperusteiden yhteinen testi.

Laskuesimerkki. Hakemus jatetaan 10.2.2026 ja patentti mydnnetaan 10.2.2029. Nelja vuotta
hakemuksesta paattyy 10.2.2030, kolme vuotta myénnosta 10.2.2032. Kayttaméattémyyteen perustuvan
ajallisen testin ratkaiseva paiva on 10.2.2032. Suomessa luetaan lisdksi PatL 45-50 §:n muut ehdot,
hakijan kayttoedellytykset, kohtuullisen lisenssin hankkimisyritys ja tuomioistuimen toimivalta.

Pakkolupa on lahtékohtaisesti ei-yksinomainen. Se ei esté haltijaa kayttdmasta omaa keksintdaan.
Patentin menettdmista ei saa kayttda ensimmaisenda keinona, jos pakkolupa riittda torjumaan
vaarinkaytdksen; sopimuksen pakkolupaan liittyva kahden vuoden raja kuuluu t&h&n erityiseen
menettelyyn. Keksinnén oman valmistuksen tai patenttimerkinnan puuttuminen ei ole yleinen
automaattinen raukeamissaanto. (Lahde: Pariisi 5 A ja D; PatL 45-50 §.)

Yllapitomaksuille annetaan vahintdan kuuden kuukauden lisdaika, johon kansallinen laki voi liittaa
korotuksen. Tama on yllapitomaksun grace period. Se ei ole lupa julkaista keksint6a kuusi kuukautta
ennen patenttinakemusta. Oikeuden palauttaminen maksujen laiminlyonnin jalkeen ei mydskaan
seuraa automaattisesti Pariisin sopimuksesta, vaan sen edellytykset ovat jarjestelmakohtaiset. (Lahde:
Pariisi 5 bis; FI- ja EP-vuosimaksujen alaluvut.)

Kuljetusvilineet ja menetelmalla valmistettu tuote

Pariisin 5 ter suojaa tietyissa tilanteissa sopimusmaan aluksen tarpeisiin tapahtuvaa kayttoa, kun alus
tilapéisesti tai sattumalta tulee toisen maan aluevesille. Myds ilma- ja maaliikennevélineiden tilapaiseen
tuloon on saadetty poikkeus. Tama ei ole yleinen oikeus valmistaa tai myyda patentin kattamia tuotteita
kohdemaassa.

Pariisin 5 quater koskee maahantuodun, tuontimaassa patentoidulla menetelmalla valmistetun tuotteen
kohtelua. Kansallinen menetelmapatentin valittdman tuotteen suoja on erotettava itse menetelman
suorittamisesta. Suomessa PatL 3 §:n menetelmasuojaan sisaltyy tietyin ehdoin menetelmalla
valittomasti aikaansaatu tuote. Tarkka loukkausanalyysi [0ytyy Fl-patentin ja riitojen alaluvuista.

Julkistamisen poikkeus ei ole yleinen nayttelylupa

Pariisin 11 artiklan nayttelysuoja ei pidenné etuoikeusvuotta. Patenttien oma julkistuksen poikkeus on
Suomen ja EPC:n jarjestelmissa kapea: oikeudeton menettely tai sopimusten mukainen virallinen
kansainvélinen nayttely seka muut lain ehdot on tarkistettava. Tavalliset messut eivat automaattisesti
tayta poikkeusta. Mallin oman julkistamisen 12 kuukauden grace period kuuluu mallilukuun; sita ei pida
siirtda patenttiin. (Lahde: Pariisi 11 artikla; PatL 2 §; EPC 55 artikla.)

Ratkaistu ansa. Asiakas esittelee uuden koneen kaupallisilla messuilla 1.9.2026 ja pyytaa patenttia
1.10.2026 vedoten Pariisin sopimuksen nayttelysuojaan. Ensimmainen neuvo on selvittaa esittelyn
siséltd, saatavuus ja nayttelyn oikeudellinen asema. Pelkka kuukauden kuluminen ei osoita poikkeusta.
Jos esittely oli julkinen ja mahdollisti keksinnon toteuttamisen eik& poikkeus tayty, se voi estaa patentin.
Al4 lupaa suojaa ennen taman selvittamista.
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TRIPS ja patentin kansainvilinen vahimmaissuoja

TRIPS kuuluu WTO-jarjestelmaan. Se asettaa jasenille patenttisuojan ja oikeussuojakeinojen
vahimmaisvaatimuksia. Kansallinen suoja, EPC-hakureitti ja PCT-hakureitti eivat poista naita
velvoitteita. Tassa alaluvussa tarkastellaan nimenomaan patentteja; muiden oikeuksien TRIPS-
kytkenn&t ovat niiden omissa luvuissa.

Artikla Patenttia koskeva ydinsaanto Mihin koeongelmaan se sopii
Patentointi ja oikeuksista nauttiminen
l&htokohtaisesti syrjimatta tekniikan alaa, Yhden teknologia-alan suoja
27 - . S ) : )
keksinnon paikkaa tai paikallista poistetaan kategorisesti.
tuotantoa/tuontia; artiklan poikkeukset erikseen.
o8 Tuote- ja menetelmépatentin yksinoikeudet seka Patentti jaa rekisteriin mutta sen
siirto- ja lisensointioikeus. kayttda ei voi estaa.
29 Riittavan selva ja taydellinen selitys. _I?_atenttlsuqa} vaadltaan' salaiseksi
jatetylle tekniselle ratkaisulle.
30 Rajattu poikkeus: normaalia hyddyntamisté ja Poikkeus avaa koko kaupallisen
oikeutettuja etuja koskevat ehdot. markkinan kilpailijoille.
Luvaton sallittu kaytt6 on ehdollista; mm. . S i
. . ) ) Pakkolisenssi, julkinen kaytto ja
31ja 31bis tapauskohtaisuus, korvaus ja muutoksenhaku,
A o o . kolmannelle annettu lupa.
laékkeiden erityinen vientijarjestelma erikseen.
Kumoamisen tuomioistuinkontrolli, vahintdan 20 o . iy
i , . Suoja-aika, patevyyspaatos tai
32-34 vuotta hakemuspéaivasta ja menetelmépatentin : o
: valmistusmenetelman naytto.
todistustaakka.
Tehokkaat ja oikeudenmukaiset menettelyt; S .
. o . A . Loukkausta ei voi tosiasiallisesti
41,42 ja 44 siviilioikeudelliset keinot ja kieltotoimivalta, L
o : : saattaa tuomioistuimeen.
erityiset poikkeukset erikseen.
Sammumiskysymys jatetaan TRIPS- Laillinen ulkomainen myynti
6 riidanratkaisun ulkopuolelle artiklojen 3 ja 4 vaitetddn maailmanlaajuiseksi

ehdoin.

sammutukseksi.

Paikalliset lahteet: TRIPS, WTO:n virallinen sopimusteksti, taulukossa yksildidyt artiklat. Suomen
yksinoikeudet ja sammuminen: PatL 3 §. Sovellettavan oikeuden ja alueen tarkistus kuuluu jokaiseen
kaytannon arvioon.

Harjoitus yhden tekniikan alan taytantoonpanokiellosta

Tilanne. Valtio sdataa, ettd vedenpuhdistuspatentit pysyvat muodollisesti rekisterissa, mutta niiden
haltijat eivat voi nostaa loukkauskannetta. Kilpailijat saavat valmistaa ja myyda laitteita. Haltijalle
luvataan pieni vuosittainen valtion maksu. Tehtdvassa oletetaan, etta valtion tuomioistuin jattaa
TRIPS:n vastaisen kansallisen sddnndksen soveltamatta.

Vastausrunko. Tarkastelisin erikseen artiklan 27 syrjimattomyyttd, artiklan 28 todellista yksinoikeutta ja
artiklan 41 tehokasta taytantdonpanoa. Jos valtio vetoaa artiklaan 30, arvioin poikkeuksen laajuutta ja
sen vaikutusta patentin normaaliin kaupalliseen hyédyntamiseen. Jos valtio vetoaa artiklaan 31, arvioin
juuri sen ehtoja ja mahdollista artiklan 44(2) erityissdéant6a. “Yleinen etu” tai valtion maksama korvaus
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ei yksin ratkaise kaikkien ehtojen tayttymista. Johtopaatts perustellaan tehtavan tosiseikoilla, ei
pelkalla artiklanumeroluettelolla.

Tama harjoitus on oma esimerkki. Vastaustavan taustalla on vuoden 2024 yhteisen osan neljas tehtava
ja arvostelu, jossa sopimusargumentti piti kohdistaa annettuun lakiin. Tehtavan erikseen antamaa
oletusta kansallisen lain syrjayttdmisesta ei saa muuttaa yleiseksi sddnnoksi kaikkien valtioiden tai EU-
oikeuden suorasta sovellettavuudesta.

Rinnakkaistuonti ja sammuminen ratkaistaan omana kysymyksenaan

Tilanne. Sama asiakas myy patentin suojaamia laitteita ensin Ranskassa ja toisia laitteita Japanissa.
Riippumaton jalleenmyyja tuo molempia Suomeen. Patentin patevyys ja laitteiden kuuluminen
Suomessa voimassa olevan patentin suojapiiriin oletetaan.

Ratkaisu. Arvioi kummankin tavaraerdn ensimmainen markkinoille saattaminen erikseen. Haltijan tai
hanen suostumuksellaan ETA:ssa liikkeeseen laskettu yksittainen tuote kuuluu Suomen
patenttioikeuden sammumisrajoituksen piiriin. Haltijan Japanissa tekema laillinen myynti ei sellaisenaan
osoita ETA-sammumista. Selvita myds mahdollinen lupa ja muut tosiseikat. Myyntipaikan hintataso tai
tuotteen aitous eivat yksin vastaa sammumiskysymykseen. Sammuminen koskee markkinoille
saatettua tuoteyksil6d; se ei anna yleista lupaa valmistaa uusia patentin suojaamia tuotteita. Lahde:
PatL 3 §; muun soveltuvan oikeuden mahdolliset erityispiirteet arvioidaan erikseen.

Ansat. “TRIPS takaa kansainvalisen sammumisen” ja “rekisterissa oleva patentti tayttaa
vahimmaissuojan, vaikka sita ei voi kayttad” ovat molemmat liian laajoja vaitteitd. Ensimmaisessa
sekoitetaan sopimuksen rajaus kansallisen oikeuden sisaltéon; toisessa muodollinen rekisterimerkinta
yksinoikeuden ja oikeussuojakeinojen sisaltdon.

Patentoitavuus ja Suomen kansallinen menettely

Tassa kokonaisuudessa samaa patenttia katsotaan kolmesta suunnasta: saako keksinnélle patentin,
milla toimilla oikeus saadaan ja mita myénnetty oikeus kattaa. Naita ei pida paatella toisistaan.
Uusi tuote voi olla keksinnéllisyyden puuttuessa patentointikelvoton. Patentointikelpoiselle keksinndlle
voi menettdd oikeuden maaraajan laiminlydnnilla. Oman patentin saaminen voi puolestaan tapahtua
tilanteessa, jossa toisen voimassa oleva patentti estdd oman tuotteen valmistamisen.

Vuoden 2026 kokeessa kaytetaan tassa luvussa patenttilakia 550/1967. Uusi patenttilaki 653/2026
tulee voimaan vasta 1.6.2027. Sen uusia pykalanumeroita tai kielikevennyksia ei pida siirtdéd vuoden
2026 vastaukseen. Patenttikasikirjan viimeisin tassa tytssa tarkistettu painos on PRH:n 1.4.2025
julkaisema painos; sen menettelyviittaukset luetaan yhdessa vuoden 2026 hinnastojen ja ajantasaisen
lain kanssa. EPO:n aineellisissa tutkimusohjeissa kaytetdan huhtikuun 2026 painosta. EPO-ohjeet
tukevat vertailua mutta eivat korvaa Suomen lakia. (Lahde: PatL 550/1967; uusi PatL 653/2026,
voimaantulo; EPO Guidelines 2026.)

Taman patenttikokonaisuuden lahdekartta

Kasikirjan

Kun etsit tata Ensisijainen lahde tarkistuskohta

Patentointikelpoisuus, uutuus ja

keksinnollisyys Patl 1-2 8 E.1-E.8
Hakemuksen sisalto ja keksinnon riittava PatL 8 §: PatA 14-18 § B3.B6
opetus

Tekemispdiva ja puuttuvat osat PatL 8 b—8 c §; PatM 63-65 § c.2.1
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Kun etsit tata

Kieli ja valiaikainen suoja
Muutokset ja alkuperéinen tuki
Jakaminen ja lohkaiseminen

Valipaatos, hyvaksyminen, hylkdaminen,
sillensa jaaminen

Vuosimaksut ja maksupoikkeukset

Oikeuden palauttaminen
Vaite ja haltijan rajoitus
Patemattomyys ja parempi oikeus

Viranomaisen asettamat vastausajat

Vuoden 2026 eurot

Ensisijainen lahde

PatL 8,8d, 22 ja60 §

PatL 13 ja 19 §; PatA 19-21 §

PatL 11 §; PatA 22-24 §

PatL 15-21 §; PatA 29 a-31 §

PatL 8 ja 40-42 §

PatL 71 a-71c 8

PatL 24-27 ja 53 a-53 f §; PatA

33-358§
PatL 17-18 ja 52-53 §

PatM 63—-64 §

PRH:n hinnastot; TEM:n
maksuasetus 1216/2025

Kasikirjan
tarkistuskohta

B.1.2; C.2.4:C.5
B.1.3; H.3

H.2
F.2-F.11

C.6-C.6.1

A9.2; C.7
G.1-G.3

C.3.5; A.15
A9-A90.1

A.11 ohjaa
ajantasaiseen
hinnastoon

Lahteet ovat kaytettavissa suoraan: Patenttikasikirja 2025, patenttiasetus 669/1980, patenttimaaraykset

11.12.2023, hakemus- ja julkaisumaksut 2026, vuosimaksut 2026 ja muut patenttimaksut 2026. Viite

kasikirjan kohtaan kertoo, mista aiheesta saa lisda yksityiskohtia; maksun ajantasaisuus ratkaistaan

hinnastosta.

Mita patentti suojaa ja miten tata kaytetaan vastauksessa

Patentti suojaa patenttivaatimuksilla méaariteltya teknista keksintdéa. Suojan kohteena ei ole yrityksen
yleinen tuoteidea, tuotenimi tai kaikenlainen samaan paddmaaraan johtava toiminta. Vaatimuksen
piirteet muodostavat yhdistelmén, johon asiakkaan tuotetta, kilpailijan tuotetta ja estejulkaisua
verrataan. Selitys ja piirustukset auttavat tulkitsemaan vaatimuksia. Tiivistelma toimii tekniikan
tietolahteend; se ei maaraa suojapiirid eika ole yleinen varasto myéhempien vaatimusmuutosten
perustaksi. (Lahde: PatL 8 ja 39 §; Patenttikasikirja B.4 ja B.6.)

Ajattele paavaatimusta A + B + C. Jos kilpailijan laitteessa on A + B + C + D, lisdosa D ei yleensa
poista sitd, ettd siina toteutuvat paavaatimuksen kaikki piirteet. Jos kilpailijan laitteessa on A + B ja C:n
sijasta X, kysymys on puuttuvan piirteen tulkinnasta ja mahdollisesta ekvivalenssista, ei
automaattisesta loukkauksesta. Jos itse saat patentin A + B + C:lle mutta toinen omistaa aikaisemman
voimassa olevan patentin A + B:lle, oma patenttisi ei anna lupaa kayttaa A + B:ta.

Patentoitavuus vastaa kysymykseen, tayttddkd oma keksintd myoéntamisedellytykset.
Toimintavapaus vastaa kysymykseen, estdakd jokin voimassa oleva oikeus suunnitellun toiminnan
tietyssa maassa tiettyna aikana. Patentointia varten myos rauenneet ja ulkomaiset julkaisut voivat olla
relevanttia tekniikan tasoa. Toimintavapautta varten keskeisia ovat toiminnan alueella voimassa olevat
vaatimukset ja vireilla olevien hakemusten mahdollinen tuleva vaikutus. Yksi tutkimus ei korvaa toista.

Patenttivaatimuksen tuote ei ole sama asia kuin kaupallinen tuote. Yhdessa laitteessa voi olla
kymmenen erillisté keksint0&, joiden omistajat ovat eri yrityksia. Vastaavasti yksi patenttivaatimus voi
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kattaa monia kaupallisia toteutuksia. Koetehtavassa kannattaa nimeta tekniset ratkaisut A, B ja C
ennen hakureittien kasittelya: silloin jokaiselle voi antaa oman paivamaéaran, alkuperaisen tuen ja

oikeuksien ketjun.

Patentoitavuuden kuusi tarkistusta

Tarkistus

Onko kyseessa tekninen
keksint6?

Onko keksintd uusi?

Eroaako keksintd
olennaisesti?

Voidaanko keksintda
kayttaa teollisesti?

Onko keksint0 opetettu
riittavasti?

Ovatko vaatimukset
selkeita ja tuettuja?

Mita arvioidaan

Vaatimuksen todellinen sisalto;
mahdolliset poissuljetut kohteet

liImenevéatko kaikki piirteet samassa
aikaisemmassa opetuksessa?

Olisiko ammattihenkilo paatynyt
ratkaisuun tunnetusta tekniikasta?

Onko teknisella ratkaisulla todellinen
toteuttamiskelpoinen kaytto?

Voiko ammattihenkil® toteuttaa sen
alkuperéisen opetuksen avulla?

Saako lukija selville suojan rajat ja
alkuperaisen tuen?

Tavallinen virhe

Sana "tietokone” oletetaan
automaattiseksi
myontoperusteeksi

Kaksi eri julkaisua yhdistetaan
uutuudenesteeksi

Uutuuden puuttuminen ja
iimeisyys sekoitetaan

Ainoa kayttdé on epamaarainen
toive

Puuttuvaa ydintekniikkaa
yritetdan lisata vastineessa

Markkinointitavoite Kirjoitetaan
teknisen piirteen tilalle

Tehtava voi edellyttdé kaikkien kuuden tarkistuksen kasittely&, vaikka asiakkaan kysymys olisi vain

"saammeko patentin?”. Uutuustutkimuksesta [6ytymaton este ei todista muiden edellytysten tayttymista.

Keksinndllisyyden hyva perustelu ei puolestaan korjaa alkuperéisen selityksen olennaista puutetta.
(Lahde: PatL 1-2 ja 8 §; Patenttikasikirja B.3-B.4 ja E.1.)

Uutuus: yksi opetus, oikea péiva ja toteuttamiskelpoinen sisaltoé

Tekniikan tasoon kuuluu maailmanlaajuisesti se, mika on ollut yleisén saatavilla ennen arvioitavan
vaatimuksen merkityksellista paivaa. Julkistuminen voi tapahtua patenttijulkaisulla, lehtiartikkelilla,
verkossa, suullisella esityksella, myynnilla, nayttelylla tai julkisella kaytolla. Suomenkielisyys tai
julkaiseminen Euroopassa ei ole edellytys. Kiinankielinen tekninen esitys voi olla yhta relevantti kuin
suomenkielinen patenttijulkaisu. Julkisuuden lisdksi selvitetaén, mité kuulija tai ostaja saattoi
todellisuudessa saada tietoonsa. (L&hde: PatL 2 §; Patenttik&sikirja E.2—E.3.)

Uutuusargumentti rakentuu yhdesta lahteesta tai yhdesta julkisesta tapahtumasta ilmenevéaan
piirteiden yhdistelmaan. Saman asiakirjan eri kohtia saa lukea yhdessa, jos niiden yhteys ilmenee
asiakirjasta. Sen kahdesta erillisesta toteutusmuodosta ei saa yhdistella jalkikateen uutta kolmatta

toteutusta vain siksi, etta kaikki yksittaiset osat on mainittu jossakin.

Vaatimus A+B +C Esteen opetus Uutuusarvio

Vaatimus ei ole uusi, jos opetus on

Kaikki kolme yhdessa toteuttamiskelpoinen ja paiva oikea

D1 opettaa A+ B+ C

Uutuus voi sailyd; keksinnéllisyys arvioidaan

€ puuttuu erikseen

D1 opettaa A + B
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Vaatimus A+B +C Esteen opetus Uutuusarvio

Ei tallaisenaan yhden lahteen
Osat eri l&hteissa D1 opettaa A + B, D2 C:n uutuudeneste; yhdistdminen kuuluu
keksinndllisyyteen

Osat erillisissa D1: A + B yhdessa; C taysin Selvitd, opettaako D1 niiden yhdistelman
vaihtoehdoissa toisessa toteutuksessa suoraan ja yksiselitteisesti

C on valttamaton mutta  D1:n rakenne ei voi toimia  Valttamatdn implisiittinen opetus voi tuhota
nimeamaton iiman C:ta uutuuden

C voisi esiintya mutta ei D1 sallii C:n mahdollisena Pelkk& mahdollisuus ei osoita yhdistelmaa
tuntemattomana

valttAmatta esiinny vaihtoehtona tunnetuksi

Implicitiksi piirteeksi ei riitd, etta tutkija osaa lisata sen toimivan laitteen rakentamiseksi. Piirteen on
seurattava aikaisemmasta opetuksesta. Jos D1 kuvaa sdilion ja sen sisalla kiertdvan nesteen,
jonkinlainen tilavuus on valttamaton. Jos D1 ei kerro ohjausta, lampdtilasaadin ei muutu
valttamattomaksi vain siksi, etta saatimen lisddminen olisi jarkevaa.

Riittava julkinen opetus. Nahty ulkokuori ei valttamatta opeta sisdista ohjausalgoritmia. Toisaalta
markkinoille saatettu tuote voi paljastaa sen rakenteen, jos rakenne voidaan tutkia ja ammattihenkilo
voi toistaa opetuksen. Koetehtavassa selvitetadn erikseen myyntipaiva, ostajan salassapitovelvollisuus,
nakyvat ominaisuudet ja esimerkiksi purkamalla selvitettavat ominaisuudet. Ei pida kirjoittaa
automaattisesti, etta jokainen kaupallinen toimitus julkaisee kaikki tuotteen siséiset ratkaisut.

Salassapito. Yhdellekin henkildlle paljastaminen voi olla julkistamista, jos h&nella ei ole
salassapitovelvollisuutta ja han on vapaa kayttamaan tietoa. Suuri kuulijam&aré ei tee luottamuksellista
sisaista kokousta julkiseksi. NDA:n olemassaolo puolestaan on selvitettava tosiasiallisesti: kattoiko se
juuri esiteltévan tiedon, olivatko vastaanottajat sen piirissa ja oliko julkistuksen kaytto sallittua?
Vastaanottajan velvollisuus voi perustua myo6s olosuhteisiin, mutta tehtavassa sita ei oleteta ilman
perustetta.

Paiva. Ensihakemuksen tekemispdiva ei suojaa kaikkia mydhemmin keksittyja ominaisuuksia. Jos A +
B on kuvattu ensihakemuksessa 2.1.2026 mutta A + B + C vasta jatkohakemuksessa 2.12.2026,
etuoikeus ratkaistaan nimenomaan koko vaaditun yhdistelman tuen perusteella. Helmikuussa julkaistu
A + B + C voi estaa joulukuun vaatimuksen, vaikka saman hakemusperheen vanhemmalla osalla olisi
tammikuun paiva. Etuoikeuden yksityiskohdat ja useiden etuoikeuksien skenaariot ovat taman
patenttiosan Pariisin yleissopimusta kasittelevassa alaluvussa.

Aikaisempi salainen hakemus: uutuudeneste, ei tavallinen keksinnollisyyslahde

Tavallinen julkinen tekniikan taso on tullut julkiseksi ennen arvioitavaa paivaa. Aikaisempi salainen
hakemus on eri ilmié: sen merkityksellinen péaiva on aikaisempi, mutta se tulee julkiseksi vasta
my6hemmin. Laki antaa tietyille hakemuksille tallaisen aikaisemman uutuudenestevaikutuksen.
Tarkoituksena on estédd samaan keksintoon kohdistuvien ristiriitaisten oikeuksien myéntaminen.
(L&hde: PatL 2 § 2-3 mom., 70 fja 70 m §; PatM 44 §; Patenttikasikirja E.3.2.)

Mita tarkistetaan Suomen patentin

kannalta? Vaikutus

Aikaisempi hakemus

Aikaisempi merkityksellinen paiva ja  Alkuperainen sisalto voi olla

Fl-patenttihakemus A )
P myodhempi julkiseksi tulo PatL 22 §:n  uutuudeneste
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Mita tarkistetaan Suomen patentin

Aikaisempi hakemus kannalta? Vaikutus
nojalla
R : Aikaisempi paiva ja myohempi My6s HM voi olla patentin
E}S/odylllsyysmalllhakem julkiseksi tulo HM-lain mukaan aikaisempi salainen este

Suomen jatkaminen tai lain mukainen

PCT:n Suomen kasiteltavaksi ottaminen seka

Kansalliset edellytykset tayttava

kansallinen vaihe S hakemus voi olla uutuudeneste
julkisuus
EPC:n mukainen julkaiseminen; lain ja Suomea koskeva salainen
EP-hakemus e . . . .
maéaraysten Suomen rinnastus estevaikutus arvioidaan erikseen
Eurooppavaihe ja EPC 153 artiklan Ei riita pelkka kansainvalisen
Euro-PCT . .
julkaisuedellytykset hakemuksen olemassaolo
Vain ulkomaisen valtion Ei Suomen lain rinnastusta ennen Tavallista tekniikan tasoa sen
kansallinen hakemus julkistumista todellisesta julkisuuspaivasta

Keksinndllisyysraja. Jos aikaisempi salainen hakemus kuvaa A + B mutta my6hempi vaatimus
koskee A + B + C:t4, C:n lisddmisen ilmeisyytté ei ratkaista kayttamalla salaisen hakemuksen siséltoa
tavallisena julkisena lahtokohtana. Vaatimuksen on oltava siihen nahden uusi. Sen keksinnéllisyys on
silti arvioitava muuhun aikaisemmin julkiseen tekniikan tasoon nahden.

Myo6s oma hakemus voi olla este. Hakijan tai keksijan samuus ei luo yleista poikkeusta. Hakija tekee
tammikuussa hakemuksen A + B:std ja saman vuoden kesdkuussa uuden hakemuksen samasta A +
B:sté ilman patevaa etuoikeutta. Tammikuun hakemus voi myéhemmin julkaistessaan saada
uutuudenestevaikutuksen. Tilanne pitaé ratkaista etuoikeudella, paivilla ja alkuperéisella sisallolla, ei
vaitteelld "se on kuitenkin minun oma hakemukseni”.

Koko alkuperainen sisaltd. Estevaikutus ei rajoitu aikaisemman hakemuksen vaatimuksiin. Myds
selityksen ja piirustusten toteuttamiskelpoinen opetus voi olla relevanttia. Tiivistelmén ja myéhemmin
liséttyjen asiakirjojen asema on toinen: niité ei siirretd automaattisesti aikaisempaan tekemispaivaan.
Vaatimukseen lisatyn asian tukea ja estehakemuksen sisaltda arvioitaessa tulee siksi yksiléida juuri
kaytetty asiakirja.

Julkiseksi tuleminen ratkaisee. Aikaisempi hakemus, joka jaa lopullisesti salaiseksi, ei pelkan
salaisen olemassaolonsa vuoksi muutu talla perusteella tunnetuksi. Kun relevantti hakemus on tullut
julkiseksi, sen mydhempi peruuttaminen ei normaalisti pyyhi jo syntynytta estevaikutusta. Arvioinnissa
ei myoskaan odoteta, ettd aikaisemman hakemuksen perusteella mydnnetaan patentti: julkaistu
hakemus voi olla este, vaikka se myohemmin hylataan.

Esimerkin paivat. Yritys X jattdd Fl-hakemuksen 2.1.2025 ja yritys Y saman yhdistelméan 1.10.2025.
X:n hakemus julkaistaan 2.7.2026. X:n sisaltd voi muodostaa Y:n uutuudenesteen, vaikka Y:n
hakemuspaivana ulkopuolisella ei ollut paasya X:n aineistoon. Jos X:n hakemus koskee vain A + B:ta
ja Y:n vaatimus A + B + C:t4, uutuus voidaan sailyttaa silla perusteella, ettei X opeta C:téa kyseisessa
yhdistelmassa. Silloin on viela arvioitava julkisiin l&hteisiin perustuva keksinngllisyys.

Oman julkistuksen poikkeukset: ei yleista armonaikaa

Suomen patenttilaissa ei ole keksijan omalle vapaaehtoiselle julkistukselle yleistd kuuden tai
kahdentoista kuukauden armonaikaa. Tuotteen esittely messuilla, verkkovideo, artikkeli tai asiakkaalle
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ilman salassapitoa annettu tekninen esitys voi siksi estdd myohemman patentoinnin. Hakemus tehdaan
ennen julkistusta ja siihen siséllytetaan julkistettavan ratkaisun todellinen tekninen opetus. (Lahde: PatL
2 §; Patenttikasikirja E.2—E.3.)

Laissa on rajatut kuuden kuukauden poikkeukset: hakijaan tai hdnen oikeuden edeltdjaansa
kohdistunut ilmeinen vadrinkaytos, ja keksinnon esittdminen virallisessa tai virallisesti
tunnustetussa kansainvilisessa nayttelyssa. Tavalliset kaupalliset messut eivat muutu tallaiseksi
nayttelyksi silla perusteella, ettéd niissa kay ulkomaisia osallistujia. Nayttelypoikkeuksen soveltuminen ja
todistusasiakirjat selvitetdan erikseen. EPC 55 artiklassa on vastaavat rajatut poikkeustyypit; sen
kuuden kuukauden laskennan omia ehtoja ei korvata etuoikeusvuodella.

Jos tyontekija varastaa keskenerdisen keksinnon ja julkaisee sen asiakkaan kiellosta huolimatta,
ilmeinen vaarinkaytos voi tulla arvioitavaksi. Jos toimitusjohtaja itse paattaa julkaista ratkaisun
markkinoinnissa, kyse ei normaalisti ole hakijaan kohdistuvasta vaarinkaytoksesta. Jos julkistus on
tapahtunut, koevastauksen tulee antaa konkreettinen aikataulu ja nimeta se nayttd, jolla poikkeus
perustellaan. "Yritamme viela patenttia” on riittdmaton vastaus ilman oikeudellista perustetta.

Yleinen ja erityinen opetus, valintakeksinnot ja parametrit

Yleinen ilmaus ei yleensa paljasta jokaista mahdollista erityista toteutusta. "Metallinen kiinnike” ei
automaattisesti yksiloi titaania. "Titaaninen kiinnike” puolestaan opettaa myts metallisen kiinnikkeen.
Tahan liittyy tavallinen suojalaajuuden ja uutuuden vastakkaisuus: laaja vaatimus kattaa enemman
kilpailijoita, mutta siihen osuu helpommin aikaisempi yksittdinen toteutus. (Lahde: PatL 2 §;
Patenttikasikirja E.3.1 ja E.3.4; EPO Guidelines 2026 G-Vl 4ja 7.)

Opetus Myo!‘nempl Analyysin suunta
vaatimus

D1: kuparinen putki Metallinen putki D1 voi tuhota laajan vaatimuksen uutuuden
Kuparin yksilinti ratkaistaan asiakirjan

D1: metallinen putki Kuparinen putki kokonaisopetuksesta; sana metalli ei yksin
riitd

D1: lampdtila 20-100 °C, o Esimerkki 60 °C voi osua vaaditulle alueelle

: e 55-65 °C . ",
esimerkki 60 °C ja estda uutuuden

D1: kaksi toisistaan
rippumatonta pitkaa
vaihtoehtoluetteloa

Yksi erityinen A:nja  Selvita, yksil6ikd D1 juuri yhdistelman;
B:n yhdistelma luetteloista ei saa yhdistella mielivaltaisesti

Sama tuote uuden
parametrin avulla
maariteltyna

Tunnettu tuote, uusi
mittaustapa

Uusi nimi tai mittaus ei yksin tee vanhaa
tuotetta uudeksi

Valintakeksinnéssa uutuuden ydin on vuonna 2026 se, onko valittu kohde johdettavissa aikaisemmasta
opetuksesta suoraan ja yksiselitteisesti, ammattihenkilén yleinen tieto huomioon ottaen. Erityinen
tekninen vaikutus voi tukea keksinndllisyytta, mutta sita ei pida esittda uutuutta korvaavana itsenaisena
vaatimuksena. EPO:n vuoden 2026 G-VI 7 on tarkistettava erityisesti valinta- ja osa-aluetehtavissa:
vanhojen materiaalien mekaaninen ehtolista ei korvaa nykyista kokonaistulkintaa. Tama on EPO-
ohjeen tarkennus; Suomen lain perusedellytys on edelleen PatL 2 8:n uutuus. (Lédhde: EPO Guidelines
2026 G-VI 7.) Numeerisen osa-alueen kansallisessa arvioinnissa Patenttikasikirjan E.3.4 esittda kaksi
tarkistusta: valittu alue on suppea ja riittdvan kaukana tunnetun alueen esimerkeisté ja paatepisteista.
Arvioi myos, olisiko ammattihenkild vakavasti harkinnut toimintaa valitulla alueella aiemman opetuksen
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perusteella. Vanhaa kolmatta ehtoa tarkoitushakuisesta teknisesté vaikutuksesta ei kasitella uutuutta
ratkaisevana lisdehtona; vaikutus voi kuulua keksinndllisyyteen. (Lahde: Patenttikasikirja E.3.4, s. 64—
65.)

Parametrivaatimuksessa kerrotaan, mita suuretta mitataan, milla menetelmalla ja missa olosuhteissa,
jos ndma vaikuttavat rajan maarittamiseen. Vaatimus “lujuus vahintaan 500" ei kerro yksikkoa,
kuormitustapaa tai lampdtilaa. Pelkk& mittausmenetelmé&n nimeaminen ei silti pelasta uutuutta, jos
tunnettu tuote valttAmatta tayttdd saman rajan. Jos ero mittaustavassa todella johtaa erilaiseen
tuoterakenteeseen tai kayttoon, tama yhteys on selitettava ja perusteltava.

Keksinnéllisyys: ongelma-ratkaisumenetelma kaytannoéssa

Keksinndllisyys tarkoittaa Suomen lain ilmaisulla olennaista eroa. Arviointi tehdaan alan
ammattinenkilon nakdkulmasta merkityksellisena paivana, ilman jalkiviisautta. Han tuntee alansa
tavanomaisen tietamyksen ja voi tehda tavallista kehitys- ja kokeilutyéta. Han ei kuitenkaan ole keksija,
joka saa arvioitavan hakemuksen ratkaisut etukéteen vihjeeksi. Ammattihenkil® voi tietylla alalla olla
my06s ryhma. (Lahde: PatL 2 §; Patenttikasikirja E.4.1-E.4.3; EPC 56 artikla.)

Ongelma-ratkaisumenetelma on tapa perustella paatelma, ei kolme muistettavaa sanaa. Seuraava
kuuden rivin runko toimii vastineessa ja kokeessa:

Vaihe Kirjoita konkreettisesti Esimerkki
1. Mika D1:n toteutus on realistinen ja Sama nestepiiri, sama kayttoétarkoitus, sama
Lahtékohta  miksi? painealue

2. Piirteiden  Mita vaatimus sisaltaa, mita D1 ei : . -
Paineen ohjaus kahdella eri raja-arvolla

ero sisalla?
3. Tekninen Mita ero saa aikaan suhteessa Vahentéa venttiilin toistuvaa avautumista ja
vaikutus D1l:een? sulkeutumista
. 4.'. . Miten vaikutus ilmaistaan Miten vahennetaan ohjauksen heilahtelua
Objektiivinen . : T .
paljastamatta ratkaisua? l&helld toimintarajaa?
ongelma
, Mika olisi ohjannut ammattihenkilon Tunnettu hystereesiohjaus samanlaisten
5. limeisyys . i
ratkaisuun? venttiilien yhteydessa
6. Onko yhdistelma kokonaisuutena Kahden rajan yleisperiaate ilmeinen, tietty
Johtopaatdés ilmeinen; enta vararatkaisu? kalibrointi ehka erottaa

Lahin tekniikan taso. Lahtdkohtaa ei valita vain laskemalla yhteisia sanoja. Samankaltainen
kayttétarkoitus, tekninen ongelma ja toiminta voivat tehda lahteesté realistisen. Jos kaksi lahdetta on
realistisia, kumpikin hyokkays pitéaé arvioida. Hakija ei voi yksin valita itselleen edullista D1:t4 ja jattaa
toinen realistinen lahtokohta huomiotta.

Erottavat piirteet. Luetteloidaan tdsmallisesti. "Keksinttd on erilainen” ei kerro, mika rakenne, vaihe tai
yhteys puuttuu. Jos D1 jo siséltdd A:n ja B:n ja vaatimus A:n, B:n, C:n ja D:n, analyysi kohdistetaan
C:hen ja D:hen seké niiden yhteistoimintaan. Jos C:sté on yleistiedon perusteella vain tavanomainen
hy6ty mutta C ja D yhdessa tuottavat uuden vaikutuksen, tdma yhteys voi olla ratkaiseva.

Tekninen vaikutus. Se yhdistaa eron ja ongelman. Parempi myynti, kayttdjan mieltymys tai
hallinnollinen etu ei sellaisenaan ole tekninen vaikutus. Pienempi energiankulutus, tarkempi mittaus,
vahemman kohinaa, turvallisempi saato tai parantunut valmistuslujuus voivat olla teknisia vaikutuksia,
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jos vaaditut piirteet todella tuottavat ne. Vaitteen vaikutuksen tulee ulottua vaatimuksen olennaiseen
laajuuteen; yhden poikkeuksellisen esimerkin etu ei aina tue kaikkia vaatimuksen vaihtoehtoja.

Objektiivinen ongelma. Valta ratkaisuun viittaavaa muotoilua. Jos keksintd kayttaa kahta raja-arvoa,
"miten lisataén toinen raja-arvo?” sisaltaa ratkaisun. "Miten vahennetdén ohjauksen heilahtelua?” kuvaa
tavoiteltavan vaikutuksen. Jos luvattu parannus ei toteudu verrattuna D1:een, ongelma voidaan joutua
muotoilemaan vaatimattomammin vaihtoehtoisen ratkaisun tarjoamiseksi. Pelkk& vaihtoehto voi olla
keksinnéllinen, mutta perusteluun ei saa jattdd todentamatonta parannusta.

Olisiko tehnyt, ei vain olisiko voinut. Fyysinen yhdistamismahdollisuus ei ratkaise ilmeisyytta.
Tarvitaan ennen merkityksellista paivaa tunnettu syy, opetus tai tavanomainen tekninen harkinta, jonka
vuoksi ammattihenkil® olisi tehnyt muutoksen odotettavan hyddyn vuoksi. Ohjauksen voi antaa
asiakirja, yleistieto tai ongelman itsenséa tavanomainen ratkaisutapa. Lahteen ei valttamatta tarvitse
kayttaa hakijan ongelman samoja sanoja. Ratkaisevaa on, tunnistaisiko ammattihenkilé opetuksen
merkityksen ja olisiko h&nella syy ottaa se huomioon. (Ldéhde: EPO Guidelines 2026 G-VII 5.3.)

Osittaiset ongelmat. Jos C vain pienentaa painoa ja D vain nayttéda kellonajan ilman yhteistoimintaa,
niité voi olla perusteltua arvioida erillisten osittaisongelmien ratkaisuina. Jos C ja D vaikuttavat toisiinsa
ja yhdessa vakauttavat saatod, mekaaninen pilkkominen menettéé yhdistelman vaikutuksen. Synergiaa
ei oleteta siita, etti osat sattuvat olemaan samassa laitteessa. Se osoitetaan toiminnan tai
nayttdaineiston perusteella.

Lisatodisteet. Mydbhemmat vertailukokeet voivat tukea alkuperaisen teknisen opetuksen mukaista
vaikutusta. Ne eivat tee alkuperaiseen hakemukseen kirjoittamattomasta uudesta ratkaisusta vanhaa.
EPO:n G 2/21:n mukaisessa arvioinnissa vaikutuksen yhteys alkuperaiseen tekniseen opetukseen on
keskeinen; kokeiden myohéinen paiva ei yksin johda hylkdamiseen eiké automaattiseen
hyvaksymiseen. Suomen vastineessa eritelladn alkuperainen opetus ja myéhemman nayton tarkoitus.
(L&hde: PatL 8 ja 13 §; Patenttikasikirja H.3.3; EPO Guidelines 2026 H-V 2.2.)

Kaupallinen menestys, pitkdaikainen tarve ja teknisen ennakkoluulon voittaminen voivat tukea
keksinnoéllisyytta. Niiden tulee liitty& juuri vaadittuun tekniseen ratkaisuun. Jos tuote menestyi halvan
hinnan, markkinoinnin tai kilpailijan toimitusongelmien vuoksi, menestys ei viela osoita ratkaisun
epailmeisyytta. Koetehtavassa nama ovat tdydentavia argumentteja, eivat ongelma—ratkaisuanalyysin
korvikkeita.

Valmis keksinnéllisyysesimerkki: anturin likaantumisen kompensointi

Lahtotiedot. Vaatimus koskee optista mittalaitetta, jossa on valoanturi A, mittauskanava B, erillinen
referenssikanava C ja ohjain D. Ohjain laskee likaantumiskorjauksen B:n ja C:n suhteesta. D1 nayttaa
A:n ja B:n. D2 nayttaa referenssikanavan C:n lampun tehon vaihtelun korjaamiseen, mutta ei selita
likaantumista. Asiakas kysyy, riittdakoé sanamuoto "korjaus likaantumisen kompensoimiseksi” patenttiin.

Uutuus. D1 ei opeta C:téd ja kanavien suhdetta, joten se ei yksin ennakoi koko yhdistelmaa. D2:n koko
opetus pitaa silti tarkistaa: jos sen rakenne ja laskenta ovat samoja ja ne jo valttamatta kompensoivat
likaantumista, uuden vaikutuksen nimeaminen ei tee vanhaa tuotetta uudeksi. Tuotevaatimuksen
kayttotarkoitus yleensa edellyttaa soveltuvuutta tarkoitukseen, ei valttamatta uuden tarkoituksen
tuntemista.

Keksinndllisyys. Jos ero on todellinen referenssikanavan sijoittaminen samaan likaantuvaan optiseen
reittiin, vaikutus voi olla likaantumisen aiheuttaman virheen vahentyminen. Ongelma on silloin
esimerkiksi "miten vahennetaan mittaustuloksen virhettd, kun optiseen reittiin kertyy likaa?”. Arvioidaan,
ohjaisiko D2:n lampunvaihtelun kompensointi siirtdmaan kanavan tahan kohtaan ja kayttamaan samaa
laskentaa. Jos kanavat likaantuvat eri tavoin eika D2 johda ratkaisuun, yhdistaminen ei ole osoitettu.
Jos sama sijoittelu kuuluu alan tavalliseen kalibrointiin, yleinen vaatimus voi olla ilmeinen.
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Vastineen jatko. Tarvitaan vaatimukseen ne piirteet, jotka todella erottavat ja tuottavat vaikutuksen:
kanavien geometria, mittaushetket tai kalibroinnin menetelma, jos ne ovat alkuperaisessa aineistossa.
Pelkka hyottya kuvaava lause ei korvaa puuttuvaa teknista maarittelya. Vaatimusta ei pida rajata
epaolennaiseen kotelon variin vain siksi, etta vari on alkuperaisessa selityksessa mainittu.

Riittava selitys, selkeys ja tuki: kolme eri kysymysta

Patenttihakemuksen on opetettava keksinto niin selvasti, etta alan ammattimies voi kayttaa sita.
Vaatimusten on samalla maariteltava suoja selkedasti ja perustuttava selitykseen. Nama ovat laheisia
mutta eri arviointeja. Riittavyys kysyy, pystyykd ammattimies toteuttamaan vaaditun keksinnon.
Selkeys kysyy, pystyykd han ymmartaméaan, mik& kuuluu vaatimukseen. Tuki kysyy, onko vaadittu
laajuus ja piirteiden yhdistelma perusteltu hakemuksen alkuperéisellad opetuksella. Lisdksi PatL 13 §
estdd myohemman uuden asian lisddmisen. (Lahde: PatlL 8 ja 13 §; Patenttikasikirja B.3.1, B.4.1 ja
H.3.)

Tilanne Ensisijainen ongelma Kaytannén korjaus

Rajan epaselvyys: Méaaérittele rakenteellinen tai mitattava
tehokkuudella ei ole toiminnallinen piirre alkuperéisen
mittaria eika vertailua ~ opetuksen perusteella

Vaatimus sanoo vain, etta laite
toimii tehokkaasti

Selitys kertoo tekoéalyn valitsevan Hakemuksen alkuperaisesta sisallosta
ladkeannoksen mutta ei opeta Toteuttamiskelpoisuud  on loydyttava riittdva tekninen opetus;
ratkaisevaa mallia, syotteita tai en puute my6hempi uuden mallin lisd&minen ei
koulutusta korjaa puutetta

Yksi metalliseos toimii, mutta

vaatimus kattaa kaikki materiaalit ~ Riittavyys ja vaaditun
ja vaikutus riippuu tietysta yleistyksen tuki
seoksesta

Rajaa aineisto siihen alueeseen, jonka
ammattimies osaa toteuttaa ilman
kohtuutonta tutkimusohjelmaa

Kahden erillisen suoritusmuodon  Uusi asia, ellei
ominaisuudet yhdistetdan uudeksi yhdistelmaa opetettu
paavaatimukseksi alun perin

Osoita yhdistelman alkuperéinen tuki tai
kayta erikseen tuettuja vaihtoehtoja

Selvasti ja yksiselitteisesti nakyva
tekninen rakenne voi tukea piirrett;
kuvasta mitattu mielivaltainen
suhdeluku ei yleensa tue sita

Piirre nakyy vain piirustuksessa Tuen arviointi

Hakemuksen ei tarvitse opettaa kaikkea alan perustietoa. Tavallinen johtimen kytkent& tai tunnetun
mittalaitteen kayttd voidaan jattdd ammattimiehen tiedon varaan. Keksinndn ratkaisevaa
toimintaperiaatetta ei voida jattaa hanen keksittavakseen. Ero on erityisen tarkea toiminnallisissa
vaatimuksissa: “ohjain, joka estaa hairion” on liilan vahan, jos selitys ei opeta, milla teknisella ratkaisulla
hairio estyy.

Riittavyys arvioidaan vaatimuksen koko olennaisella laajuudella. Yksi esimerkki voi riittdé laajaan
suojaan, jos esimerkin yleinen periaate toimii muuallakin ja ammattimies osaa soveltaa sitad. Sata
koetulosta voi olla riittAmaton, jos vaatimus kattaa niiden ulkopuolella suuren toimimattoman alueen.
Kohtuullinen kokeilu ja tavallinen optimointi kuuluvat ammattimiehen tyohon; uuden tutkimusohjelman
l&pivienti tai puuttuvan ratkaisun keksiminen ei kuulu. Riittamattomyys voi olla myds véite- ja
mitattomyysperuste. (LAhde: PatL 8 § ja 25 §; Patenttikasikirja B.3.1; EPO Guidelines 2026 F-l11I, 1.
EPO-ohje on eurooppalaisen arvioinnin vertailuldhde, ei Suomen lakia korvaava saanto.)
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Kun vaatimuksia rajoitetaan, selitys, suoritusmuodot ja terminologia tarkistetaan johdonmukaisesti.
Selityksen korjaaminen ei oikeuta lisdéamaan uutta vaihtoehtoa, uutta vaikutusta tai uutta teknista
yhdistelmaa. Jos alkuperdinen hakemus ei mahdollista keksintéa, mydhemmin tuotettu tekninen
ratkaisu voi vaatia uuden hakemuksen uudella paivalla.

Patenttivaatimusten laatiminen ja lukeminen

Hyva paavaatimus maarittelee kaupallisesti tarkeén teknisen yhdistelman niin laajasti kuin alkuperainen
hakemus, tunnettu tekniikka ja patentoitavuus sallivat. Prototyypin jokaista osaa ei tarvitse sisallyttaa.
Varin, valmistajan, nayttéruudun tai verkkoyhteyden siséllyttdminen voi antaa Kilpailijalle helpon
kiertotien, jos nama eivat kuulu keksinnélliseen ratkaisuun. Toisaalta ratkaisevan piirteen pois
jattdminen voi tehd& vaatimuksesta vanhan, ilmeisen tai riittmattomasti tuetun. (Lahde: PatL 8 ja 39 §;
Patenttikasikirja B.4.1 ja H.3.)

Itsendinen vaatimus seisoo omillaan. Epaitsendinen vaatimus sisaltaa viittauksensa kautta aiemman
vaatimuksen kaikki piirteet ja lisaa oman rajoituksensa. Jos vaatimus 1 sisdltaa A+B, vaatimus 2 viittaa
siihen ja lisda C:n, ja vaatimus 3 viittaa vaatimukseen 2 ja lisda D:n, kokonaisuudet ovat A+B, A+B+C
ja A+B+C+D. Vaatimus 3 ei ole pelkka D. Useaan vaatimukseen vaihtoehtoisesti viittaava vaatimus on
luettava kunkin vaihtoehtoisen viittausketjun mukaisesti; se ei automaattisesti kumuloi kaikkia
vaihtoehtoja.

Sanamuoto Tavallinen merkitys ja koeriski

“Laite, joka kasittda A:n ja B:n” A ja B ovat pakollisia; myds muita osia voi olla. A+B+C voi kuulua
suojaan
Sanamuoto voi sulkea muita aineosia tai osia pois. Kayta sulkevaa

“Koostuu A:sta ja B:sta” o .
muotoa vain, jos se on tarkoitus

Vaihtoehdot on arvioitava erikseen. Jos toinen on vanha, laaja

AtalB vaihtoehtovaatimus voi epaonnistua

“Noin 10” Poikkeaman hyvaksyttava alue on ymmarrettava teknisesta
asiayhteydestd; sana ei itsesséén luo rajatonta joustoa

“Valineet paineen Toiminnallinen piirre voi kattaa useita toteutuksia, mutta selkeys, tuki

alentamiseen” ja toteuttamiskelpoisuus on arvioitava

Kayttotarkoituksen on yleensa edellytettava laitteen soveltuvuutta;

Laite menetelmdn M pelkka uusi kayttotarkoitus ei tee identtisesté tunnetusta laitteesta

suorittamiseen”

uutta
“Tuote, joka on valmistettu Menetelman uutuus ei yksin tee rakenteeltaan identtista tuotetta
menetelmalla M” uudeksi; tuotteen ominaisuudet ratkaisevat

Kaksiosainen vaatimus sisaltdd johdanto-osan ja tunnusmerkkiosan. Koko vaatimus maarittaa
suojan. Uutuuden arviointi ei rajoitu sanojen “tunnettu siité, ettad” jalkeen tulevaan tekstiin. Johdanto-
osan muodostaminen ei myodskaan edellyta kaikkien eri lahteista |6ytyvien piirteiden tunnustamista
yhdeksi tunnetuksi yhdistelméaksi. Ennen sanamuodon hyvaksymista tarkista, mita juuri lahin lahde
opettaa yhdessa.

Piirustusviittaukset auttavat lukijaa yhdistamaan vaatimuksen selitykseen, mutta viitenumero ei korvaa
teknista maaritelmaa. Kayta samaa nimitystd samalle osalle. “Anturi”, “mittauselin” ja
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“havainnointiyksikk®” voivat tarkoittaa samaa tai eri osia; epaselvyys on valtettavissa johdonmukaisella
sanastolla.

Epaitsenaiset vaatimukset ovat valmisteltuja rajoitusvaihtoehtoja. Niiden pitéisi kattaa todennakoiset
uutuus- ja keksinndllisyysongelmat seka tuotteen arvokkaat ominaisuudet. Jos C ja D toimivat
itsendisesti ja yhdessa, kirjoita tuki molemmille erikseen ja yhdistelmélle. Jos ne toimivat vain yhdessa,
ala anna hakemuksen vaittaa, ettéd kumpi tahansa yksin tuottaa saman vaikutuksen. Kuvaus “C tuottaa
vaikutuksen” ei tarkoita, ettéa C olisi automaattisesti luettavissa mukaan vaatimukseen A+B, jossa sita ei
mainita.

Vaatimusten kaytannon harjoitus: liian laaja, lilan kapea ja kdayttokelpoinen

Tilanne. Kehitetaan sailion lammitin. Ohjain kytkee lAmmityksen pois ylemmassa lampdtilassa ja
takaisin alemmassa lampdotilassa. Prototyypissd on punainen metallikotelo, WiFi, naytto ja
nelikulmainen jalusta. Asiakas pitda tarkeimpana lampoétilan pysymista vakaana hairidisesta
anturitiedosta huolimatta.

Liian laaja luonnos: “Laite sailion lammittamiseen.” Se kattaa myds tavallisen vanhan lammittimen
eikad maarittele vaitettya ratkaisua. Hakemuksen otsikko tai selityksen pitkd kuvaus ei lisda puuttuvia
piirteita vaatimukseen.

Liian kapea luonnos: “Punaisella metallikotelolla, WiFi-yhteydella, naytolla ja nelikulmaisella jalustalla
varustettu sailionlammitin.” Kilpailija voi vaihtaa kotelon varin tai jattda naytdn pois sailyttaen
asiakasarvon. Jos néilla piirteilla ei ole vaikutusta tekniseen ratkaisuun, ne voivat kaventaa suojaa
turhaan.

Tekniseen ratkaisuun kohdistuva lahtokohta: “Sailion lammityslaite, joka kasittaa
lammityselementin, séilion lAmpdtilaa mittaavan anturin ja ohjaimen, joka on jarjestetty katkaisemaan
lammityselementin syottd mitatun lampotilan saavuttaessa ylemman kynnysarvon ja palauttamaan
syottd mitatun l[Ampdtilan alittaessa alemman kynnysarvon, joka on ylempé&é kynnysarvoa pienempi.”

Tama kuvaa hystereesiohjauksen, mutta hystereesin kuvaaminen ei vield osoita keksinnéllisyytta.
Jos se tunnetaan, paavaatimukseen tarvitaan hakemuksessa alun perin opetettu erottava tekninen
ratkaisu, esimerkiksi tietty kalibrointi tai hairionsuodatus. Keksinnéllinen vaikutus on perusteltava silla
erolla, joka todella sisaltyy vaatimukseen.

Hyvia rajoitusvaihtoehtoja voivat olla kalibroinnin vaiheet, anturin sijainti ja suodatuksen tekninen
toteutus. Satunnainen WiFi-lisdys ei valttamatta auta, jos se ei ratkaise samaa teknistd ongelmaa.
Ratkaisun tavoite on suojata asiakkaan kayttama toimintaperiaate myos silloin, kun ulkoasu muuttuu.
(L&hde: Patenttikasikirja B.4.1, E.4.2 ja H.3; harjoitus on taté kasikirjaa varten laadittu synteettinen
tapaus.)

Yhtenaisyys: yksi yleinen keksinnéllinen ajatus

Hakemus voi sisdltda yhden keksinnén tai useita toisiinsa yhden yleisen keksinndllisen ajatuksen
kautta liittyvia keksintoja. Itsendisten vaatimusten lukumaara ei yksin ratkaise yhtenaisyytta: tuote, sen
erityinen valmistusmenetelma ja kaytto voivat liittyd samaan tekniseen ratkaisuun. Samoin laite ja sen
kayttamiseen erityisesti sovitettu menetelma voivat olla yhtenaisia. (Lahde: PatL 10 §; PatA 16 §;
Patenttikasikirja B.4.2 ja H.1.)

Ennakollinen epayhtenaisyys nakyy jo vaatimuksista: samaan hakemukseen on koottu toisistaan
riippumaton uusi suodatin ja uusi séhkdmoottorin ohjaus ilman yhteista keksinndllista piirretta.
Jélkikédteinen epayhtendisyys syntyy, kun oletettu yhteinen keksinndllinen osa osoittautuu tunnetuksi.
Jos vaatimukset koskevat A+B:ta ja A+C:té ja vain A yhdistaa ne, A:n tunnettuus voi jattda B:n ja C:n
erillisiksi keksinndllisiksi ratkaisuiksi.
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Vastineessa voi osoittaa yhteisen erityisen teknisen piirteen ja sen suhteen tunnettuun tekniikkaan,
rajoittaa hakemuksen yhteen kokonaisuuteen tai tehda jaetun hakemuksen. Suomen maaraaika on
kasiteltava oikein: jakaminen on tehtdva ennen PatL 19 8:n mukaista ilmoitusta, eika
eurooppahakemuksen vireillaolosdantoad saa siirtdéd Suomen kansalliseen hakemukseen. Tutkinnassa
pois jatettya erillistd keksintda ei voi aina palauttaa p&&asian vaatimuksiin vapaasti. Epayhtenaisyys ei
kuitenkaan sellaisenaan ole PatL 25 §:n itsendinen vaiteperuste. (Lahde: Patenttik&sikirja H.1 ja H.2.1;
PatL 25 §.)

Ohjelmistot, tekodly ja liiketoimintamenetelmat

Tietokoneohjelma, matemaattinen menetelma ja liikketoimintamenetelma sellaisenaan kuuluvat
patenttioikeuden poissulkuihin. Ohjelmistolla toteutettu tekninen ratkaisu voi silti olla patentoitava.
Arvioinnissa erotetaan kaksi kysymysta: onko vaaditulla kokonaisuudella tekninen luonne, ja
tuottavatko erot tunnettuun tekniikkaan keksinndllisen teknisen ratkaisun. Sanojen “tietokone”,
“palvelin” tai “tekodaly” lisaéaminen ei ratkaise jalkimmaista kysymysta. (Lahde: PatL 1 §; Patenttikasikirja
E.6.2, E.6.4 ja E.7; EPO Guidelines 2026 G-I, 3.6.)

Ehdotettu ratkaisu

Alennus lasketaan uudella asiakkaan
uskollisuutta mittaavalla kaavalla

Valimuistin hallinta pienentaa tietokoneen
kasittelyviivetta tietylla teknisella toteutuksella

Malli luokittelee pumpun varahtelyn ja muuttaa
pumpun ohjausta hairion estdmiseksi

Malli ennustaa asiakkaan ostotodennakoisyyden

Kayttoliittyma ohjaa kayttajaa teknisen laitteen
turvalliseen kayttoon

Arvioinnin painopiste

Kaupallinen saanto sellaisenaan ei ole
keksinnéllinen tekninen vaikutus

Tietokoneen sisaiseen toimintaan kohdistuva
tekninen vaikutus voi olla relevantti

Tekninen mittaus ja ohjaus voivat muodostaa
patentoitavan kokonaisuuden

Pelkka ennusteen kaupallinen tarkkuus ei ole
tekninen vaikutus

Tekniseen tehtavaan liittyva vaikutus on
arvioitava tarkasti; pelkka tiedon esittdminen ei
riita

Esteettinen mieltymys ei yksin tue teknista

Ostoslista on miellyttavampi varien vuoksi keksinnollisyytta

Ohjelman liséateknisen vaikutuksen on ylitettava ohjelman suorittamisen tavalliset fysikaaliset
tapahtumat. Prosessorin sahkovirta ei tee jokaisesta ohjelmasta patentoitavaa teknista keksintoa.
Teknisen laitteen ohjaus tai tietokoneen resurssien tekninen hallinta voi sen sijaan olla relevantti.

Sekamuotoisessa ratkaisussa kaupallinen vaatimus voidaan antaa ammattimiehelle toteutettavana
reunaehtona. Keksinndllisyys voi olla sen toteutuksessa, jos toteutus ratkaisee teknisen ongelman
epailmeisesti. Esimerkiksi uusi hinnoittelusdanto ei itsessaan riitd, mutta teknisesti uusi hajautettu
tietokantamekanismi voi olla arvioitava erikseen. Tavanomaisen algoritmin kayttd uudessa
ymparistdssa ei automaattisesti osoita eiké sulje pois keksinndllisyytta: tekninen tehtava, vaikutus ja
motivaatio ratkaisevat.

Tekoadlyhakemuksessa selityksen on mahdollistettava vaadittu tekninen kaytt6é. Jos mallin toimivuus
riippuu olennaisesti tietynlaisesta koulutusdatasta, sen ominaisuudet ja menetelma pitaa opettaa
riittdvasti. Kaikkia koulutusriveja tai lahdekoodia ei tarvitse automaattisesti julkaista. Hakija ei
kuitenkaan voi salata toteuttamisen kannalta valttamatonta tietoa ja samalla vaatia laajaa
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patenttisuojaa juuri sen tuottamalle vaikutukselle. Mallin nimi ja vaite “oppiminen tapahtuu tunnetuin
menetelmin” voivat olla lilan vahan, jos ammattimies joutuisi keksimaan puuttuvan ratkaisun.

Ladketieteelliset menetelmat ja kayttétarkoituksen kautta rajatut aineet

Ihmiseen tai eldimeen kohdistuvat kirurgiset ja terapeuttiset menetelmat seké laissa tarkoitetut
diagnostiset menetelmat on suljettu patentoinnin ulkopuolelle. Poissulku ei ulotu automaattisesti
laitteisiin eikd ndissd menetelmissa kaytettaviin aineisiin ja seoksiin. Tutki siis ensin, onko vaatimus
menetelma, tuote vai kdyttotarkoituksen kautta rajattu aine tai seos. (Lahde: PatL 1 ja 2 §;
Patenttikasikirja B.4.3 ja E.8.1.)

Vaatimuksen kohde Keskeinen arvio

Menetelmad, jossa potilaalle annetaan

- . S . Terapeuttinen menetelma kuuluu poissulkuun
ladke sairauden hoitamiseksi

Uusi kirurginen instrumentti T.uote voi olla patentoitava, jos muut edellytykset
tayttyvat

Ei automaattisesti ihmiseen tai elaimeen kohdistuva

poissuljettu diagnostinen menetelmé; vaatimuksen

vaiheet ratkaisevat

Laboratoriossa jo erotetusta naytteesta
mitataan ainepitoisuus

Tunnettu aine ensimmaiseen Kayttotarkoituksen kautta rajattu aine tai seos voi olla
laéketieteelliseen kayttéon uusi

Erityinen uusi laaketieteellinen kayttd voi tukea uutuutta

Tunnettu ladke uuden sairauden hoitoon . . .
tarkoitussidonnaisessa muodossa

Ei valttAmattd terapeuttinen; erottamattomasti yhdistyva

Puhtaasti kosmeettinen kasittely hoitava vaikutus on arvioitava

Ensimmaista ladketieteellistd kayttda koskeva vaatimus voi olla aineeseen tai seokseen kohdistuva
“kaytettavaksi ladkkeend” -vaatimus. Mydhempi erityinen kayttd voidaan maaritella esimerkiksi “Aine X
kaytettavaksi sairauden Y hoidossa”. Tdma eroaa poissuljetusta menetelmavaatimuksesta “Menetelméa
sairauden Y hoitamiseksi antamalla X:4a". Erityisen kdytdn patentoitavuus ei anna uudelleen yleista
monopolia vanhaan aineeseen kaikkiin kayttotarkoituksiin.

Uuden hoidon on oltava alkuperdisen hakemuksen perusteella toteuttamiskelpoinen. Jos olennaisesti
puuttuva terapeuttinen opetus lisdtddn vasta myéhemmin, kliininen tulos ei valttamatta korjaa
alkuperaista riittamattomyytta. Keksinnéllisyydessa erotetaan perusteltu odotus hoidon onnistumisesta
ja pelkka mahdollisuus, etté jokin ehdokas ehka toimii. Tunnettu vaikutusmekanismi, aiemmat tulokset,
annostus ja potilasryhma voivat tehda uuden kayttotarkoituksen ilmeiseksi tai tukea sen epailmeisyytta;
pelkk& sana “uusi sairaus” ei ratkaise asiaa.

Biotekniikka: luonnollinen materiaali, poissulut ja talletus

Luonnossa esiintyvéan ilmién tai ihnmiskehon osan pelkka I6ytaminen on erotettava teknisesta
keksinnésta. lhmiskehon luonnollisessa muodostumis- ja kehitysvaiheessa oleva osa seka pelkkd sen
osan, kuten geenisekvenssin, l0ytdminen eivat sellaisenaan ole patentoitavia. Ihmiskehosta eristetty tai
muuten teknisella menetelmalla valmistettu osa voi kuitenkin olla patenttikelpoinen, vaikka rakenne
vastaisi luonnollista osaa. Geenin tai osittaisen sekvenssin teollinen kayttd on esitettava
hakemuksessa; pelkka sekvenssin luettelointi ei opeta kayttdéa. (Lahde: PatL 1 ja 1 a §; Patenttikasikirja
B.9.1, E.6.1ja E.8.2-E.8.3))
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Kasvilajikkeisiin, elainrotuihin ja olennaisesti biologisiin kasvien tai eldinten jalostusmenetelmiin liittyvat
poissulut on erotettava muista bioteknisista ratkaisuista. Menetelma, jossa on ratkaiseva tekninen
interventio, ei ole sama asia kuin pelkka risteyttdminen ja valinta. Eurooppahakemuksessa tarkastetaan
lisdksi EPC:n saantd 28(2) ja G 3/19:n vaikutus. Naita eurooppalaisia tulkintoja ei pida kirjoittaa
Suomen lain sanamuodoksi.

Yleista jarjestysté ja hyvia tapoja koskeva PatL 1 b § luettelee erityisia poissulkuja, kuten ihmisen
kloonaamisen, ihmisen sukusolulinjan geneettisen identiteetin muuttamisen, ihmisalkioiden kaytén
teollisiin tai kaupallisiin tarkoituksiin seka tietyt elaimille k&rsimysta aiheuttavat geneettiset muutokset
ilman huomattavaa laéketieteellista hyotya. Pelkka se, etta tuotteen kayttd olisi jonkin muun saannén
nojalla kielletty, ei yksin ratkaise tata patenttioikeudellista moraaliarviointia.

Jos biologinen materiaali ei ole yleisesti saatavilla eika sita voida kuvata niin, ettd ammattimies voi
kayttaa keksintoa, tarvitaan hyvaksytyn talletuslaitoksen talletus. Talletus tehd&én viimeistaan
hakemispaivana; etuoikeuden saaminen kyseiselle opetukselle voi edellyttaa riittavad mahdollistamista
jo etuoikeuspéaivana. Budapestin sopimus helpottaa talletuksen tunnustamista, mutta ei ratkaise
uutuutta, keksinnéllisyytta eika suojan laajuutta. (Lahde: PatL 8 a §; PatA 17 a—17 c §; Patenttikasikirja
B.9.2-B.9.3))

Biologiseen talletukseen liittyva toimi Madaraaika tai poikkeus
Tarvittava alkuperainen talletus Viimeistddn hakemispéaivana

Paasaantoisesti 16 kuukaudessa hakemispéivasta tai

Talletuslaitoksen ja talletusnumeron : m s o )
etuoikeuspéivasta; aikaisempaa julkiseksituloa

tiedot pyydettdessa tiedot tarvitaan aikaisemmin

Pyyntd naytteen luovuttamisesta vain Paasaantoisesti 16 kuukauden kuluessa, tai ennen
erityiselle asiantuntijalle aikaistetun julkiseksitulon teknisia valmisteluja
Uusintatalletus, kun alkuperéisesta ei Lahtokohtaisesti kolmessa kuukaudessa tallettajan
voida luovuttaa naytetta saamasta ilmoituksesta

PatA 17 c 8:n erityinen yhdeksén kuukauden maaraaika
ilmoituksen julkaisemisesta voi soveltua, jos tallettaja ei
saanut tietoa kuudessa kuukaudessa

Talletuslaitoksen toiminnan pééttyminen
ja ilmoittamatta jaaminen

Neljassa kuukaudessa uusintatalletuksesta tai

Uusintatalletuksen todistus PRH:lle myBhemméssa PatA 17 b §:n maaraajassa

Asiantuntijajarjestely ei ole pysyva liikesalaisuus: rajoitus liittyy hakemuksen ké&sittelyvaiheeseen. Jos
hakemus ei johda patenttiin, laissa s&&detty asiantuntijan kautta saatavuuden aika voi ulottua 20
vuoteen hakemispaivasta. Naytteen luovuttaminen ei anna lisenssia kaupalliseen hyddyntamiseen eika
oikeutta loukata patenttia. Talletuksen kaytannon toimet ja maéaraajat on tarkastettava
talletustodistuksesta, PRH:n pyynnosta ja sovellettavasta asetuskohdasta; kyse ei ole kaikissa
tilanteissa samasta 16 kuukauden maaraajasta.

ST.26-sekvenssiluetteloa koskevat sdannét on huomioitava hakemuksissa, joissa kuvataan standardin
kattamia sekvensseja, kuten vahintdan kymmenen maaritettyd nukleotidia tai vahintaan nelja
maaritettyd aminohappoa siséltavia sekvensseja. Nykyinen luettelo toimitetaan standardin mukaisena
XML-tiedostona; vanha ST.25-tekstitiedosto tai kuvakaappaus ei ole vastaava toimitus.
Sekvenssiluettelo on osa teknisté opetusta, eiké jalkikdteen toimitettavalla luettelolla saa liséta uutta
asiaa. (Lahde: Patenttimaaraykset 2023, sekvenssiluetteloa koskevat maaraykset; Patenttikasikirja
B.9.4; WIPO ST.26.)
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Suomen patenttihakemuksen kasittely ja maaraajat
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Fl-patentin maaraaikakartta ja myéhastymisen keinot — 1/4

Suomen patenttimenettely

Perusaika, puuttuva toimi ja erillinen korjauskeino

Hakemispaiva ja puuttuvat
osat

Vahimmaistiedot / puuttuva selitys /

piirustus

Tavallinen korjausaika 2 kk
Taydennys voi siirtaa paivan;
etuoikeuspoikkeus
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Valipaatosten vastausajat

Muodollinen: 2—3 kk
Ensimmainen/uusi tekninen este: 4 kk
Muut tekniset: 2—-3 kk; kirjeen
maarapaiva



Fl-patentin maaraaikakartta ja myéhastymisen keinot — 2/4

Hyvaksyttava teksti Myontamisen julkaisumaksu
PatA 29 a §: tavallisesti 3 kk PatL 19 §: 2 kk ilmoituksesta
Hyvaksynta ja tarvittavat kaannokset 450 € sahkoisesti, muuten 580 €

Eri toimi kuin PatL 19 §:n Mybdhassa: 4 kk uudelleenkasittely
maksaminen ehdoilla

Jakaminen / lohkaiseminen Julkisuus

Ennen PatL 19 §:n ilmoitusta Normaalisti 18 kk varhaisimmasta
Mydntamisen odottaminen liian paivasta

myohaista Aikaisempi pyynté tai mydntaminen
Jako: kannan péiva; lohkaisu: uuden Peruutus ja sillensa jaaminen omilla
aineiston paiva ehdoilla
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Fl-patentin maaraaikakartta ja myéhastymisen keinot — 3/4

Vuosimaksujen aloitus

Vuodet 1-3 yhdessa 3. maksuvuoden
alussa

2026:0€ +80€ +140€ =220 €
Erd nimellisen kuukauden viimeisena
paivana

Uudelleenkasittely

4 kk laiminlyédyn ajan lopusta
Puuttuva toimi +110 €/190 €

Ei huolellisuusnaytt6a, ei
vuosimaksun korjaus
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Vuosimaksun lisaaika

Kuuden seuraavan kuukauden loppuun
20 % korotus; 220 € — 264 €
Lauantai-/pyhasiirto ja nimellinen

era erikseen

Oikeuden palauttaminen

2 kk esteen poistumisesta, ulkoraja
1v

Huolellisuus +puuttuva toimi +550 €
Vuosimaksun ulkoraja lisdajan
paattymisesta



Fl-patentin maaraaikakartta ja myéhastymisen keinot — 4/4

Etuoikeuden palautus

12 kk:n etuoikeusajan laiminlydnti
Erityinen pyynt6 2 kk ajan lopusta

Ei tavallista 1 vuoden ulkorajaa

PRH-paatoksen valitus

MAQ: 60 paivaé tiedoksiannosta
Valitusosoituksen tarkistus

Eri menettely kuin loukkaus- tai
mitattdmyyskanne

Vuosi 2026 - Tiivistetty kartta: ehdot ja poikkeukset kasitellddn luvun tekstissa.

Kartan lahteet: Patenttilaki - Patenttiasetus - Patenttikasikirja - Vuoden 2026 maksut
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Vaite

9 kk mydntamispaivasta (=
hyvaksymiskuulutus)
Kirjallinen vaite ja perusteet
ajoissa

Fl-maksupuutteen korjaus
kehotuksesta

Patenttiin perustuva riita

Suojapiiri + teko + alue + patevyys
Korvaus ja valiaikainen suoja: omat
kellot

Oikeuden siirrossa 1 v/ 3 v rajat
ehdoilla


https://www.prh.fi/fi/tietoa_prhsta/uutislistaus/tiedotteet/2026/patentit-hyodyllisyysmallit-muuttuneet-maksut-1.1.2026.html
https://prh.fi/material/sites/prh/attachments/patentinliitteet/4palvelutjatietokannat/oj3LHkV5i/Patenttikasikirja.pdf
https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/1980/669
https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/1967/550

Kolme paivaa: saapuminen, hakemispaiva ja etuoikeuspaiva

Saapumispaiva kertoo, milloin aineisto on toimitettu PRH:lle. Hakemispaiva maarataan lain
vahimmaisedellytysten mukaan ja voi siirtyd myéhemmin, jos puuttuvaa olennaista sisalt6a
taydennetaan. Etuoikeuspaiva antaa aiemman vertailupaivan vain sille keksinnélle, jonka aiempi
hakemus todella opettaa. Nama paivat voivat olla samat tai eri paivat. Etuoikeus ei siirrd Suomen
hakemuksen 20 vuoden enimmaisvoimassaolon eikd vuosimaksuvuosien alkua etuoikeuspaivaan.
Pariisin sopimuksen, eurooppahakemuksen ja PCT:n oma kokonaisuus jaljempana taydentaa tata
kansallista menettelya.

PatL 8 b 8:n mukainen hakemispaiva voidaan saada, kun aineistosta kay ilmi patentin hakeminen,
hakijan henkil6llisyys tai yhteydenpidon mahdollistavat tiedot ja mukana on selitys tai piirustus taikka
laissa tarkoitettu viittaus aikaisempaan patentti- tai hyddyllisyysmallihakemukseen. Viittauksessa
yksildidaan aikaisempi hakemus sen numerolla, hakemispéivalla ja virastolla. Hakemispaivan saaminen
ja hakemuksen taydellinen muodollinen hyvaksyttavyys ovat eri asioita: esimerkiksi patenttivaatimusten
tai hakemusmaksun puute ei valttamatta esta ensimmaisen paivan saamista, mutta puutteet ja maksu
on mybéhemmin korjattava asianmukaisesti. (Lahde: PatL 8, 8 b ja 8 c §; Patenttikasikirja B.1.3 ja
C.21)

Kaytadnnossa toimitetaan hakemustiedot, hakijan ja keksijan tiedot, selvitys hakijan oikeudesta
keksintdon tarvittaessa, selitys, vaatimukset, tiivistelma, tarvittavat piirustukset, mahdollinen
sekvenssiluettelo, etuoikeustiedot ja asiamiehen tiedot. Tarkista keksija ja omistaja erikseen:
tydsuhdekeksinndn tekija ei automaattisesti ole hakija. Tyonantajan oikeudet, ilmoitukset, korvaus ja
korkeakoulukeksinnot kasitellaan tydsuhdekeksintdjen kokonaisuudessa.

Sahkoéisen hakemuksen alennettu maksu koskee PRH:n hyvaksyméaa sahkdista hakemisjarjestelmaa.
Tavallinen sahkdpostiviesti ei muutu alennetun maksun sahkoiseksi patenttinakemukseksi pelkastaan
siksi, ettad siind on PDF-liite. Hakemisen kanava, kuittaus ja toimitetut tiedostot tarkastetaan.
Paperiasiakirjoissa ratkaiseva on virastoon saapuminen, ei postituspaiva. Tallenna kuittaus, aikaleima
ja toimitetun aineiston tdsmallinen versio.

Vuonna 2026 sovellettavan PatL 12 8:n mukaan hakijalla, jolla ei ole kotipaikkaa Suomessa, tulee olla
ETA-alueella asuva asiamies laissa tarkoitetulla tavalla. Eurooppahakemuksen edustamista koskee eri
jarjestelma. Suomen saantta ei siis saa paatella EPO:n hakijan kotipaikkasaannosta eika painvastoin.
(Lahde: PatL 12 §; Patenttikasikirja A.5.)

Hakemispaivan puutteet ja puuttuvat osat

PRH:n toimi ja hakijan

Tilanne rosae Vaikutus paivaan
madraaika

Hakemispaivaksi voi tulla paiva,
jolloin vahimmaisedellytykset
tayttyvat

PatL 8 b §:n vahimmaistiedot = Kehotus taydentad, tavallisesti
puuttuvat kaksi kuukautta

Puuttuvat edellytykset on
taytettava laissa tarkoitetussa
kahden kuukauden ajassa

Alkuperdinen saapuminen ei yksin
takaa hakemispaivaa

Hakijaan ei pystytd saamaan
yhteytta

Sel_|tyksen 93a ta! . PatL 8 c 8:n kehotus, kaksi My ohe mmin tp '”.‘.'.te.‘.t“ osavol
selityksessa/vaatimuksissa siirtdé hakemispaivan sen

N - kuukautta o
viitattu piirustus puuttuu saapumispaivaan

Hakija huomaa puuttuvan Patenttimaaraysten 65 8:n Paivan siirtymisen ja
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Tilanne

osan ilman PRH:n kehotusta

Puuttuva osa sisaltyy
kokonaan
etuoikeushakemukseen

Hakija haluaa perua
mydhemmin lisd&dmansa
puuttuvan osan

PRH:n toimi ja hakijan
maaraaika
mukainen kahden kuukauden

oma toimitusaika

Nimenomainen pyynto ja
vaadittu aikaisemman
hakemuksen aineisto
maaraajassa

Peruuttaminen kuukaudessa

kyseisten osien toimittamisesta

Vaikutus paivaan

etuoikeuspoikkeuksen ehdot
tarkastetaan samalla

PatL 8 c §:n edellytysten tayttyessa
alkuperéinen paiva voidaan
sailyttaa

Alkuperdinen paiva voidaan
palauttaa, mutta peruutettu osa ei
jad mukaan

Tama taulukko ei ole lupa lisdtd myéhemmin mité tahansa uutta sisaltéd vanhalle paivalle. Puuttuvan
osan erityismenettely koskee laissa tarkoitettua puutetta, ja etuoikeuspoikkeus edellyttaa puuttuvan
osan sisaltymistad kokonaan aikaisempaan hakemukseen. Oikea ratkaisu voi olla pitd& alkuperainen
hakemus ilman puuttuvaa osaa ja hakea myéhempi kehitys uutena hakemuksena. (Lahde: PatL 8 b ja
8 c §; Patenttimaaraykset 2023, 65 §; Patenttikasikirja C.2.1.)

Skenaario. Hakemus saapuu 2.3.2026, mutta selityksessa viitattu piirustus 4 puuttuu. Kilpailijan
julkaisu tulee julkiseksi 4.3.2026. Hakija toimittaa piirustuksen 10.3.2026. Jos hakemispéiva siirtyy
10.3.2026:een eika etuoikeus tai puuttuvan osan poikkeus auta, 4.3.2026 julkaistu aineisto voi tulla
vastaan. “Lahetin hakemuslomakkeen 2.3.” ei yksin ratkaise uuden osan paivaa. Jos kuvio sisaltyy
kokonaan asianmukaiseen etuoikeushakemukseen ja poikkeuksen toimitus- ja pyyntdehdot tayttyvat,
arvio voi olla toinen. Kirjoita vastaukseen seka paasaanto ettd ehdollinen poikkeus.

Hakemuksen kielet, paatoskieli ja kadnnokset

Alkuperéinen aineisto ja
valittu menettely

Suomenkielinen hakemus

Ruotsinkielinen hakemus

Englanninkielinen hakemus ja

pyyntd englanninkielisista
paatoksista

Englanninkielinen hakemus
ilman asianmukaista
paatoskielipyyntoa

Muulla kielella saapunut
aineisto

Englanninkielisesta patentista

Kaytannon velvollisuus

Vaatimukset ja tiivistelma tarvitaan myos ruotsiksi asianmukaisessa
julkaisuvaiheessa; koko selitysta ei yleensa kaanneta ruotsiksi

Vaatimukset ja tiivistelma tarvitaan myods suomeksi; koko selitysta

ei yleensa kdannetd suomeksi

Selitys, vaatimukset ja tiivistelma voivat olla englanniksi;
vaatimusten ja tiivistelman suomen- tai ruotsinkielinen kaannoés
seka tarvittava toinen kansalliskieli toimitetaan PRH:n menettelyn

mukaan

PatL 8 d §8:n menettelyssa hakija tekee vaaditun kielivalinnan ja
toimittaa kdénnoksen tai pyynnén PRH:n kehotuksen mukaisesti

Hakemispaiva voi olla mahdollinen vahimmaisedellytysten
tayttyessa, mutta asian kasittely edellyttaa lain mukaista kieli- ja
k&annospuutteen korjaamista

Vaitetta kasitelladn suomeksi tai ruotsiksi; englanti ei
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Alkuperéinen aineisto ja

. Kaytannon velvollisuus
valittu menettely yt

tehty vaite automaattisesti ole vaitemenettelyn kieli

Englanninkielisia paatoksia koskeva pyynto tehdaan lahtokohtaisesti hakemuksen yhteydessa. PatL 8 d
8:n korjausmenettely ei ole yleinen oikeus vaihtaa kasittelykieltd vapaasti missé tahansa vaiheessa.
PRH:n kdanndspalvelun vuoden 2026 hinta on 90 euroa sivulta. Kaannosvelvollisuuden laajuus,
kdannoksen toimittaja ja maksullisen palvelun kayttd erotetaan toisistaan. (Lahde: PatL 8 ja 8 d §; PatA
3 §; Patenttikasikirja B.1.2 ja C.2.4; PRH: milla kielella hakemus tehdaan; PRH:n muut maksut.)

Englanninkielisesta patentista kuka tahansa voi yhdeksan kuukauden vaiteaikana pyytaa selityksen
kaantamista sille kansalliskielelle, jolla patenttivaatimukset ovat saatavilla. PRH asettaa
patentinhaltijalle kdannodksen toimittamisen maaréajan. Ta&ma on eri toimi kuin vaatimusten ja
tiivistelman normaali kd&nnts hakemusvaiheessa. Muutoksenhaun kdannoksia koskee PatL 27 a § ja
patenttiriidan kdannoksid PatL 65 b §. Englanniksi laaditun hakemuksen lopullisesta paattksesta
valittava hakija toimittaa markkinaoikeudelle selityksen, tiivistelman ja vaatimusten suomen- tai
ruotsinkielisen kaannoksen. Jos se puuttuu valituksesta, tuomioistuin varaa toimitusajan; sen
laiminlydnti johtaa valituksen tutkimatta jattamiseen. Englanninkielisesta paatoksesta markkinaoikeus
pyytaa paatoskaanndksen PRH:Ita. Vaitepaatoksen muutoksenhaussa haltijan selityskaanndksen
laiminlyonti voi johtaa sakonuhkaiseen velvoitteeseen tai kddnnoksen teettdmiseen haltijan
kustannuksella. Naiden tilanteiden seuraamuksia ei pida yhdistaa. Kaannoksen laiminlyonnin
seuraamus pitaa johtaa juuri sovellettavasta sd&nnosta, eika sitd saa paatella EPC-validoinnin
k&adnnosseuraamuksista.

Julkiseksitulo, salassapito ja valiaikainen suoja

Hakemusasiakirjat tulevat paédsaantoisesti julkisiksi 18 kuukauden kuluttua hakemispaivasta tai
aikaisimmasta vaaditusta etuoikeuspaivasta. Hakijan pyynnosta ne voivat tulla julkisiksi aikaisemmin.
Myds patentin myontadminen voi tehda asiakirjat julkisiksi tatd ennen. Aikaisen myéntamisen ja julkaisun
vaikutus omaan jatkohakemusstrategiaan on arvioitava. (Léahde: PatL 22 §; Patenttikasikirja C.5.1—
C.5.2jaF.6-F.7.)

Julkisuus ei tarkoita, etta kaikki alkuperaisissa vaatimuksissa mainittu olisi heti lopullisesti suojattu.
Ennen myontamista tapahtuneen hyddyntamisen korvaus perustuu myéhemmin mydnnettavaan
patenttiin ja laissa sdadettyihin edellytyksiin. Suoja on rajoittunut siihen, mité julkaistut ja lopulta
myonnetyt vaatimukset kattavat yhdessa. Jos julkaistu vaatimus on A+B ja mydnnetty A+B+C,
valiaikainen suoja ei yleensa ulotu A+B:hen ilman C:ta. Jos julkaisun vaatimus on A+B+C ja mydnnetty
A+B, ennen myontamista suoja ei laajene takautuvasti niihin A+B-toteutuksiin, joista C puuttuu. (Lahde:
PatL 60 8.)

Englanninkielisen hakemuksen osalta PatL 60 §8:n mukainen suoja edellyttdd vaatimusten suomen- tai
ruotsinkielisen kdanndksen toimittamista laissa saadetylla tavalla. Pelkk& englanninkielisen aineiston
18 kuukauden julkiseksitulo ei ratkaise suojan alkamista. EsimerkkKi: aineisto on julkinen 2.7.2026
mutta tarvittava vaatimuskaanngs toimitetaan vasta 15.8.2026. Korvauskelpoista ennen myontamista
tapahtuvaa hyddyntamista ei pida arvioida automaattisesti 2.7. alkaen.

Ennen myontamista tapahtuneeseen kayttoon ei sovelleta patentinloukkauksen rangaistusta; kysymys
on PatL 60 8:n rajatusta korvausjarjestelmasta. PatL 60 §:n 3 momentissa on liséksi korvauskanteen
maaraaikaan poikkeus: ennen patentin myontamista syntyneen korvauksen kannalta on huomioitava
vuoden aika vaiteajan paattymisesta tai patentin pysyttavasta lainvoimaisesta vaitepaatoksesta
suhteessa PatL 58 8:n yleiseen korvaussaannokseen.
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Hakemuksen peruuttaminen ennen julkiseksituloa voi sailyttda aineiston salaisuuden, jos PatL 22 8:n
ehdot tayttyvat. Tarkista kuitenkin, onko asia edelleen sellaisessa muutoksenhaku- tai
uudelleenkasittelytilanteessa, johon julkisuussaanto ulottuu. Sama sisalto voi tulla julkiseksi toisesta
hakemuksesta tai sen etuoikeusasiakirjasta. “Peruutan Suomen hakemuksen” ei siten valttamatta
merkitse, ettd koko perhe jaa salaiseksi.

PRH:n tutkimus ja vilipaiatokseen vastaaminen

Suomen kansallisessa menettelyssa PRH tutkii muodolliset edellytykset ja patentoitavuuden. EPO:n
erillista tutkimuspyynt6a, tutkimusmaksua ja sen maaraaikaa ei lisata Suomen kansalliseen
hakemukseen. Kansallisen hakemuksen tutkimusmaksurakenne on tassa kasikirjassa Suomen
maksutaulukossa.

Valipaatoksen liitteen hakutulos on apuvaline. X-merkinta tarkoittaa yleensa erityisen relevanttia
asiakirjaa yksin ja Y-merkinta yhdistelmaan liittyvaa relevanssia; A kuvaa tekniikan tasoa. Merkinta ei
yksin todista oikeudellista johtopaéatosta. Lue lahteen julkisuuspéaiva ja tarvittaessa hakemus- ja
etuoikeuspéaiva seka tunnista, mika piirre 16ytyi misté kohdasta. Salainen aikaisempi hakemus voi olla
uutuudeneste eri oikeusperusteella kuin ennen omaa paivaa julkaistu l&hde.

Hyva vastine vastaa jokaiseen ilmoitettuun puutteeseen. Siiné erotetaan vaatimusten muuttaminen ja
argumentointi: uusi vaatimus, alkuperéinen tuki, ero lahteeseen ja vaikutus. Pelkka “keksintd on uusi” ei
auta, jos valipdatos on perustellut puuttuvan uutuuden tietylla kuviolla ja kappaleella. Mydskaan pelkka
puhtaaksikirjoitettu vaatimussarja ilman selitystd muutosten tuesta ei ole vahva vastine.

PRH:n tavalliset vastausajat ja pidennys

Seuraavat ajat ovat Patenttimaaraysten 63 8:n menettelykohtaisia aikoja. Viraston konkreettinen kirje
ja tiedoksianto tarkastetaan aina. Lakisadateistd maaraaikaa, kuten mydntdmismaksun kahden
kuukauden aikaa, ei pidenneta taman taulukon avulla.

Tavallinen

Kehotus tai menettely asetettava
aika

PatL 8 b, 8 c tai 8 d §:n puutteen korjaaminen 2 kuukautta
Muodollinen véalipaatos 2-3
P kuukautta

Ensimmainen tekninen valipaatdos tai uutta teknista estetta sisaltava valipaatos 4 kuukautta
Muu tekninen valip&atds 2-3
P kuukautta

PatA 29 a 8:n hyvaksyttavaksi tarkoitettu teksti 3 kuukautta
Vaitteen korjattava muodollinen puute 2 kuukautta
Patentinhaltijan ensimmainen lausuma vaitteesta 4 kuukautta
Muu lausuma vaitemenettelyssa 2-3
y kuukautta

Englanninkielisen patentin selityskd&dnnos vaitemenettelyssa 2 kuukautta
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Kehotus tai menettely

Rajoittamispyynndn puutteen korjaaminen

Lausuma rajoittamismenettelyssa

Lakkauttamispyynnon puutteen korjaaminen

Kuuleminen PatL 71 a 8:n asiassa

PatL 17 §:n mukainen kehotus nostaa parempaa oikeutta koskeva kanne

(Lahde: Patenttimaaraykset 2023, 63-64 §; Patenttikasikirja A.9.1.)

Tavallinen
asetettava
aika

2 kuukautta

2 kuukautta

2 kuukautta

2 kuukautta

2 kuukautta

Pidennysta pyydetaan ennen voimassa olevan ajan paattymista. Patenttimaaraysten 64 § perustuu
erityisiin syihin. Patenttikasikirjan A.9.1 kuvaamassa tavallisessa kaytanntssa ensimmainen kahden
kuukauden pidennys voidaan myontaa ilman yksiloitya syytéd; myéhemmat pyynnot tarvitsevat
perustellut erityiset syyt. Uutta teknista estettd koskevaan kirjeeseen liittyva kahden kuukauden
pidennys arvioidaan ohjeen mukaisesti. Ala esita tavallista kaytantoa ehdottomana oikeutena kaikkiin

kirjeisiin.

Jos kasittelyd on nopeutettu hakijan pyynnosta, vastausajan pidennys voi paattada nopeutetun
kasittelyn. Aikataulun kannalta on siis erotettava hakemuksen hengissa pitdminen ja nopean kasittelyn
tavoite. Viimeisen paivan pidennyspyynto ei korvaa puuttuvaa lakisdateista maksua.

Hyvaksyttava teksti ja myontamisilmoitus: kaksi eri vaihetta

Asiakirja

PatA 29 a §:n ilmoitus
hyvaksyttavasta tekstista

PatL 19 §&:n ilmoitus siita, etta
patentti voidaan myontaa

Myoéntamisilmoituksen velvoite
jaa tayttamatta ja asia jatetaan
sillensa

Eurooppapatentin
voimaansaattaminen
Suomessa

Mita hakijalta odotetaan

Tarkista teksti, korjaa sovittavat asiat,

toimita tarvittava aineisto

Maksa julkaisumaksu; julkaisukelpoiset
asiakirjat on saatettu kuntoon ennen

tata ilmoitusta

Pyyda uudelleenkasittelya, tee
puuttuva toimi ja maksa
uudelleenkasittelymaksu

EPC- ja kansallisen validointisddnnon

mukaiset toimet

Aika ja olennainen
seuraus

Tavallinen vastausaika 3
kuukautta

Lakisaateinen aika 2
kuukautta

4 kuukautta
laiminly6dyn ajan
padttymisesta

Oma 3 kuukauden
madaraaika; ei Suomen
hakemuksen PatL 19 8:n
aika

PatL 19 8:n ilmoitus on tarkeé raja. Sen jalkeen vaatimuksia ei saa muuttaa niin, etta patenttisuoja
laajenee, eika kansallista hakemusta saa enadd jakaa tai lohkaista tavanomaisessa menettelyssa. Jos
asiakkaalla on toinen keksinto alkuperéisessa selityksessa, jaettua hakemusta ei pida jattaa
odottamaan my6hempaa varsinaista myontamispaivaa. (Lahde: PatL 19 §; PatA 22 ja 29 a §;

Patenttikasikirja F.5 ja H.2.)
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Skenaario. Hyvaksyttavan tekstin kirje annetaan 5.1.2026 kolmen kuukauden vastausajalla. PatL 19
8:n ilmoitus annetaan 20.4.2026. Julkaisumaksun perusmaarapaiva on 20.6.2026; koska se on
juhannuspaiva ja lauantai, viimeinen suorittamispaiva on maanantai 22.6.2026 maaraaikalain 5 8:n
mukaan. Kolmea kuukautta ensimmaisesta kirjeesta ei kayteta jalkimmaisen maksun laskemiseen.
Yhdeksan kuukauden véaiteaika alkaa myéhemmasta myontamisestd, ei kummastakaan
valmistelukirjeesta.

Keksija, jonka maksukykyyn liittyvét laissa saadetyt huomattavan vaikeuden edellytykset tayttyvat, voi
pyytaa vapautusta julkaisumaksusta maaraajassa. Pyyntd on tehtava PatL 19 8:n kahdessa
kuukaudessa. Jos pyynt6 hylataan, laissa saadetty kahden kuukauden aika hylkdamisesta
maksamiseen on huomioitava. Kyse ei ole yleisestd maksuvapaudesta pienelle yritykselle eika
hakemusmaksun automaattisesta poistamisesta.

Myontamisen lykkaamista voidaan kayttaa lain sallimassa aikaisempaa julkiseksituloa edeltdvassa
tilanteessa, mutta hakija ei voi lykatd mydntamista rajattomasti vuosia tdmén mekanismin avulla.
Alkuperaisen 18 kuukauden julkaisupisteen ja aikaisemman etuoikeuden vaikutus on tarkastettava.

Muutokset: rajoittaminen voi silti lisata uutta asiaa

Hakemusta ei saa muuttaa niin, etta patenttia haetaan sellaiseen, mika ei ole kaynyt ilmi hakemuksesta
sita tehtdessa. Muutoksen arviointi koskee yksittaisen piirteen liséksi piirteiden yhdistelmaa ja
yleistyksen tasoa. Vaatimuksen kaventuminen suhteessa vanhaan vaatimukseen ei takaa muutoksen
hyvaksyttavyytta. (Lahde: PatL 13 §; Patenttik&sikirja H.3; EPO Guidelines 2026 H-V, 2.2,
eurooppalainen lisavertailu.)

Muutos Arvio

Paavaatimukseen lisatdan alkuperaisesta Usein selva tuki, mutta ketju ja yhdistelma
riippuvasta vaatimuksesta sen koko rajoitusketju  tarkistetaan

Piirre nostetaan suoritusmuodosta ilman siihen

teknisesti liittyvia muita piirteita Voi muodostaa perusteettoman valiyleistyksen

Alun perin valttAmattomaksi opetettu piirre Voi liséta uutta asiaa tai jattaa toimivan ratkaisun
poistetaan maarittelematta

Laajasta lukuvalista poimitaan uudet sisaiset Sisélla oleminen ei itsessdan osoita alkuperaista
rajat tukea

Selkea rakenteellinen piirre otetaan Voi olla tuettu, jos tekninen opetus on
piirustuksesta yksiselitteinen

Ei yleensa riittdva perusta uudelle tarkalle

Kuviosta mitataan mittasuhde, jota ei opeteta
suhdeluvulle

Myb6hempi vertailukoe toimitetaan alkuperéaisen  Voi olla arvioitava ndytto; se ei oikeuta uuden
vaikutuksen tueksi teknisen opetuksen lisdamista

Tiivistelm&a ei pida kayttda yksin hakemuksen

Piirre on vain tiivistelméssa
muutoksen perustana

Viliyleistys. Selityksessa anturi P, suodatin S ja kalibrointi K on opetettu yhdessa: K toimii vain S:n
tuottamalla signaalilla. Hakija nostaa paavaatimukseen K:n mutta jattda S:n pois, koska laajempi
vaatimus olisi kaupallisesti parempi. Uusi yhdistelma P+K ei valttaméatta ole alkuperdisen hakemuksen
opetus. Se, ettd kaikki nimet [6ytyvat eri kohdista, ei riita.
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Lukuvali. Alkuperdinen alue 20-100, suositeltu alue 40—-60 ja esimerkki 50 eivat automaattisesti tue
uutta aluetta 43—47. Selvitd, onko juuri rajat ja yhdistelma opetettu. Jos ei, valitse tuettu rajoitus tai
tunnusta, etta uusi kehitys vaatii uuden péaivan.

Vastineeseen kannattaa liittdd muutostaulukko: uusi piirre, alkuperainen vaatimus tai selityksen
kappale, kyseisen yhdistelman tuki ja mahdollisesti poistettujen piirteiden suhde. Pelkka lause “tuki
Ioytyy selityksestd” on heikko, kun yhdistelma on ratkaiseva. PatL 19 §:n ilmoituksen jalkeen
tarkistetaan lisdksi suojan laajenemisen kielto; myodntadmisen jalkeisessa rajoittamisessa ja vaitteessa

on omat rajansa.

Jakaminen, lohkaiseminen ja hyoédyllisyysmalli

Menettely

Suomen jaettu
patenttihakemus

Suomen lohkaistu
patenttihakemus

Eurooppahakemu
ksen jakaminen

Patenttihakemuks
esta
hyodyllisyysmallih
akemus

Mista sisalto tulee?

Alkuperaisessa
hakemuksessa oleva
keksinto

Kasittelyssa lisatty
asia, jota ei ollut
alkuperaisessa
aineistossa

Eurooppahakemukse
n alkuperdinen
sisaltod

Laissa tarkoitetun
patenttihakemuksen
sisalto

Paiva ja maaraaika

Alkuperdinen paiva voidaan
sdilyttaa edellytysten mukaan;
tee ennen PatL 19 8:n
ilmoitusta

Lisétyn asian saapumispaiva;
lohkaiseminen ennen PatL 19
8:n ilmoitusta

EPC:n vireillaoloon ja
sisaltdon perustuva
jarjestelma

Hakemuksen on oltava vireilla
ja hyodyllisyysmallin
enimmaisaikaa koskevan
rajan sisalla

Mita ei pida olettaa

Uusi 20 vuoden kausi ei
ala

Lisays ei saa
emohakemuksen
vanhaa paivaa vain
lohkaisun vuoksi

Suomen 19 8:n rajaa ei
siirretd EPO-
menettelyyn

Menetelma ei tule
suojattavaksi
hyodyllisyysmallina;
patentti ei
automaattisesti poistu

(L&hde: PatA 22-24 §; Patenttikasikirja H.2.1-H.2.2; hyddyllisyysmallilain 8 § ja
hyodyllisyysmallikokonaisuus jaljempana.)

Jakaminen ei edellytd aina PRH:n epayhtenaisyyslausumaa. Alkuperaisen selityksen itsenainen
keksint® voi olla jaettavissa hakijan aloitteesta, jos muut ehdot tayttyvat. Jakamisessa alkuperaista
paivaa kaytetaan vain alkuperaiselle opetukselle. Jokainen uusi hakemus tarvitsee oman maksunsa,
tutkimuksensa ja mydhemmat vuosimaksunsa. Emohakemuksen maksaminen ei maksa

lapsihakemusta.

Suomen kaytanndssa on huomioitava myos paallekkaistéa suojaa koskeva raja. Patenttikasikirjan H.2.1
(Kanta- ja jaetun hakemuksen suojapiirien suhde) kasittelee KHO:n ratkaisun 3527/2013 mukaista
tilannetta, jossa jaetun hakemuksen itsenainen vaatimus sisaltyy kokonaan emohakemuksen
itsendisen vaatimuksen suojaan. Tilannetta ei saa ratkaista olettamalla, ettd EPO:n jokainen kaytanto
siirtyy Suomeen. Emohakemuksen rajaaminen tai sen jatkamista koskeva strategia voi olla tarpeen.
Selvitd vaatimusten todellinen paallekkaisyys.

Lohkaisuesimerkki. Emohakemus on tehty 2.1.2025. Uusi tekninen ohjausvaihe lisdtdan 10.10.2025,
eika se siséltynyt alkuperdiseen aineistoon. Lohkaistu hakemus voi saada talle lisatylle asialle
10.10.2025 péaivan, ei 2.1.2025 paivaa. Jos oma 1.6.2025 julkaisu opetti ratkaisun, vanhan
emohakemuksen numero ei poista uutuusongelmaa.
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Patentista hyodyllisyysmalliin siirtymisessé suoja-aika, kohteen tuoteluonne ja vireilldolo ovat omia
ehtojaan. Vastakkainen suunta ei ole yleinen saman paivan sailyttdvd muuntaminen: uuden
patenttihakemuksen etuoikeus ja maaraajat on arvioitava erikseen. Myds patentti ja hyddyllisyysmalli
voivat olla strategisesti rinnakkaisia niiden lakisdateisten ehtojen puitteissa.

Sillensa jattaminen, hylkdaminen ja peruuttaminen

Tapahtuma Seuraava oikea kysymys

Hakija ei vastaa valipaatokseen Onko neljan kuukauden uudelleenkasittelyaika viela
maaréajassa, PatL 15 § avoin?

Hakija ei taytd mydntamisilmoituksen Tee puuttuva toimi ja uudelleenkasittelypyyntd neljassa
velvoitetta, PatL 19 § kuukaudessa

Muutoksenhaku tai paatoksessa osoitettu menettely; PatL
15 8:n automaattinen uudelleenkasittely ei ole yleinen
hylkayksen korjaus

Hakemus hylataan aineellisen esteen
vuoksi

Peruuttaminen on eri oikeustoimi; yleista neljan

Hakija peruuttaa hakemuksen kuukauden palautusta ei oleteta

Kuuden kuukauden korotettu maksuaika ja sen jalkeen

Vuosimaksu jaa maksamatta mahdollinen PatL 71 a §

Maaraaika on menetetty eika tavallinen Tutki juuri kyseisen oikeuden PatL 71 a 8:n edellytykset ja
korjausaika auta erityispoikkeukset

Sisaltéa koskeva heikko vastine ei vélttAméatta ole sama kuin vastaamatta jattdminen. PRH voi antaa
uuden valipadatoksen tai hylata hakemuksen PatL 16 8:n mukaisesti, kun hakijalle on annettu tilaisuus
lausua esteesta. Hylkayspaatoksen muutoksenhakuosoitus ja tiedoksianto tarkastetaan. PRH:n
lopullisesta patenttiasiain hallintopaatoksesta valitetaan markkinaoikeuteen laissa saadetyssa 60
paivan ajassa tiedoksiannosta. TAma ei ole sama menettely kuin patentinloukkauksen tai
mitattomyyden siviilikanne markkinaoikeudessa. (Lahde: PatL 15-16 ja 26 §; Patenttikasikirja A.14 ja
F.8—F.11; PRH:n muutoksenhakua koskeva lainsaadanto.)

Neljan kuukauden uudelleenkasittely

PatL 15 ja 19 §:n tavallinen uudelleenkasittely on usein nopein keino korjata vastaus- tai
myontamisvaiheen laiminlydnti. Aika lasketaan laiminlyédyn maaraajan paattymisesta, ei
sillensdjattamispaatoksen paivasta eika sen tiedoksiannosta. Hakija pyytda uudelleenkésittelya,
tekee puuttuvan toimen ja maksaa maksun neljassa kuukaudessa. Ensimmainen uudelleenkasittely
maksaa vuonna 2026 110 euroa, myohemmat 190 euroa. Tassa tavallisessa menettelyssa ei edellyteta
PatL 71 a 8:n huolellisuusselvitysta. (L&hde: PatL 15 ja 19 §; Patenttikasikirja F.5 ja F.9-F.10; PRH:n
hakemusmaksut.)

Esimerkki. Vastineen maarépaiva on 2.2.2026. Sillensajattdamispaatos saadaan tiedoksi 20.2.2026.
Tavallisen uudelleenkasittelyn perusmaarapaiva on 2.6.2026, ei 20.6.2026. Jos asia huomataan
1.7.2026, tavallinen aika on jo paattynyt ja on arvioitava PatL 71 a 8.

Toinen esimerkki. PatL 19 8:n ilmoitus annetaan 2.2.2026 ja maksuaika paattyy 2.4.2026.
Uudelleenkasittelyn neljan kuukauden perusmaarapaiva on 2.8.2026. Koska 2.8.2026 on sunnuntai,
viimeinen suorittamispaiva on maéaraaikalain 5 8:n mukaan maanantai 3.8.2026. Hakija maksaa myos
puuttuvan julkaisumaksun; 110 euron maksu ei korvaa 450 euron sahkoisesti toimitetun
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julkaisemisaineiston julkaisumaksua. Uudelleenkasittely ei peruuta jo annetun PatL 19 8:n ilmoituksen
jakamiseen liittyvaa rajaa.

Menetetyn oikeuden palauttaminen: PatL 71 a §

Oikeuden palauttaminen on eri jarjestelma kuin tavallinen neljan kuukauden uudelleenkasittely. Hakijan
tai haltijan on osoitettava noudattaneensa olosuhteiden edellyttamaa huolellisuutta, tehtava kirjallinen
pyyntd, tehtava puuttuva toimi ja maksettava maksu. Vuoden 2026 palauttamismaksu on 550 euroa.
Puuttuvat vuosimaksut tai muut aineelliset maksut tulevat tdman liséksi. (Lahde: PatL 71 a-71 c §;
Patenttikasikirja A.9.2 ja C.7; PRH: menetetyn oikeuden palauttaminen.)

Tilanne Suhteellinen maaraaika Ulompi raja tai poikkeus
Tavallinen PatL 71 a 8:n 2 kuukautta esteen Viimeistaan 1 vuosi laiminlyddyn
palautus poistumisesta maaraajan paattymisesta

Vuoden aika lasketaan korotetun
maksun kuuden kuukauden lisdajan
paattymisesta

2 kuukautta esteen

Vuosimaksun laiminlydnti ) .
poistumisesta

Etuoikeuden 12 PatL 71 a 8:n erityinen . . I .
| N Tavallista vuoden ulkorajaa ei kayteta
kuukauden ajan palautuspyynt6 2 kuukaudessa ) ; )
P ) . - ) ) uuden vuoden etuoikeusajan luomiseen
laiminlydnti etuoikeusajan paattymisesta

PCT-asiakirjan
postinkulun
viivastyminen PatL 71 b
8:n tilanteessa

Pyyntd 2 kuukaudessa siita,
kun hakija tiesi tai hanen olisi
pitanyt tietaa viivastyksesta

Liséksi vuoden ulkoraja ja saannotksen
omat lahetys-/hairidedellytykset

Molempien tavallisten rajojen on taytyttava. Hakijalla ei ole aina vuotta siitd, kun han viimein huomaa
virheen. Esteen poistuminen voi olla paiva, jolloin asiamies havaitsi tai hanen olisi asianmukaisesti
pitdnyt havaita laiminlyonti; asian pitkittaminen omalla sisaisella paattksella ei pidenna aikaa.

Huolellisuutta arvioidaan todellisesta tapahtumakulusta. Maaraaikakirjaus, kaksinkertainen tarkistus,
vastuunjako, poikkeaman syy ja korjaavat toimet ovat relevanttia nayttéd. Myos hakijan ja kaytetyn
asiamiehen toiminta voi olla merkityksellinen. Pelkka “unohdimme” tai “asiakas ei reagoinut laskuun” ei
osoita vaadittua huolellisuutta. Eristynyt virhe luotettavassa jarjestelmassa voi olla eri tilanne kuin
pysyva kontrollien puute, mutta ratkaisua ei pida luvata ilman nayttoa.

Palautettu oikeus voi kohdata PatL 71 ¢ §:n mukaiset kolmannen osapuolen véliaikana syntyneet
oikeudet. Hyvassa uskossa menetetyn oikeuden aikana aloitettua kayttoa tai olennaisia valmisteluja ei
poisteta automaattisesti vain siksi, etta patentti palautuu. Kokeessa taydellinen vastaus nimeaa
palautuksen edellytykset ja maaraajat seka relevantin sivullisen kayttéoikeuden.

Vuosimaksujen koko jarjestelma vuonna 2026

Vuosimaksut maksetaan myos vireilla olevasta hakemuksesta. Niitd ei lykata siihen asti, ettd PRH
myont&aé patentin. Maksuvuosi perustuu hakemispaivaan, ei etuoikeuspaivaédn. Ensimmaisen ja toisen
maksuvuoden maksut erdéntyvat yhdessa kolmannen maksuvuoden maksun kanssa. Taman vuoksi
ensimmainen kaytanndn maksu on vuonna 2026 0 + 80 + 140 = 220 euroa. (Lahde: PatL 40-42 §;
Patenttikasikirja C.6—C.6.1; PRH:n vuosimaksut, paivitetty 1.1.2026.)

Maksuvuosi Normaali vuosimaksu 2026, € 20 %:lla korotettu maksu, €

1 0 0
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Maksuvuosi Normaali vuosimaksu 2026, € 20 %:lla korotettu maksu, €

2 80 96
3 140 168
4 170 204
5 220 264
6 250 300
7 280 336
8 340 408
9 390 468
10 450 540
11 500 600
12 560 672
13 620 744
14 670 804
15 740 888
16 790 948
17 840 1008
18 900 1080
19 960 1152
20 1010 1212

Erapaiva on sen kalenterikuukauden viimeinen paiva, jonka aikana maksuvuosi alkaa. Ensimmaiset
vuodet 1-3 eraéntyvat siis hakemispaivan kahden vuoden vuosipéivan siséaltavan kuukauden lopussa.
Vuosimaksua ei saa maksaa yli kuusi kuukautta ennen erapaivad. Mythastynyt maksu voidaan
suorittaa kuuden seuraavan kuukauden aikana 20 prosentilla korotettuna.

Kuuden kuukauden lisdajan viimeinen paiva on kuudennen kuukauden viimeinen paiva.
Kuukauden viimeista paivaa koskeva saantd ei muutu saman jarjestysnumeron paivéaksi: 30.9.2026
eraantyneen vuosimaksun korotettu lisdaika paattyy 31.3.2027, ei 30.3.2027. PRH:n esimerkisséa
helmikuun lopun maksu voidaan maksaa korotettuna elokuun loppuun. KHO:1996-A-41 vahvistaa
nimetyn paivan merkityksen tallaisessa laskennassa. Suljettua virastopaivaa koskeva mahdollinen
siirtyminen tarkastetaan vasta taman jalkeen. (Lahde: PatL 41 §; PRH:n vuosimaksuesimerkki;
KHO:1996-A-41.)
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Perusesimerkki. Hakemispéaiva on 14.9.2024 ja etuoikeuspaiva 14.9.2023. Ensimmainen
vuosimaksukokonaisuus erdaantyy 30.9.2026, jolloin vuoden 2026 hinnaston mukainen maaré on 220
euroa. Korotettu 264 euron maksu voidaan maksaa 31.3.2027 mennessa olettaen harjoituksessa
samat maksut; todellisessa vuonna 2027 tehtavassé maksussa tarkistetaan silloin voimassa oleva
hinnasto. Etuoikeuspaiva ei tee tastd maksusta vuonna 2025 eraantynytta.

Erityistilanne Maksun eraantymistd koskeva poikkeus

Ennen myéhemman hakemuksen saapumista alkaneiden tai kahdessa
kuukaudessa alkavien maksuvuosien maksut eraantyvat aikaisintaan
saapumiskuukautta seuraavan toisen kuukauden viimeisena paivana

Jaettu tai lohkaistu
hakemus, PatL 11 §

Kansallista jatkamista tai kasiteltdvéksi ottamista ennen alkaneet tai

PCT:n kansallinen vaihe kahdessa kuukaudessa alkavat maksuvuodet saavat PatL 41 &:n 2

Suomessa . : .

momentin mukaisen kuukauden loppuun ulottuvan ajan
Suomessa Ensimmainen kansallinen vuosimaksu koskee myontamisvuoden
voimaansaatettu jalkeista maksuvuotta ja eraantyy aikaisintaan mydntamiskuukautta
eurooppapatentti seuraavan kolmannen kuukauden lopussa

PatL 42 8:n erillinen lykkays voidaan my6ntaa, jos ehdot ja ajoissa tehty

Keksijan maksuvaikeus pyynto tayttyvat; kyse ei ole pysyvasta maksuvapaudesta

Eurooppapatentin taulukon “myéntamisvuosi” tarkoittaa patentin maksuvuotta, ei yksinkertaisesti
kalenterivuotta. Eurooppapatentin suomalainen vuosimaksu, EPO:n ennen mydntamista maksettava
hakemuksen vuosimaksu ja yhtendispatentin vuosimaksu kuuluvat eri maksunsaajille ja eri sdantoihin.
Yhtenaispatentin rekisterdinnin hylkaamiseen liittyvassa kansallisen vaikutuksen tilanteessa on lisaksi
PatL 70 | 8:n erityinen kolmen kuukauden sdanto; katso yhtenaispatenttikokonaisuus. (Lahde: PatL 41
§ ja 70 | §; Patenttikasikirja C.6.)

Jaetun hakemuksen esimerkki. Emohakemuksen hakemispaiva on 10.2.2023 ja jaettu hakemus
saapuu 10.6.2026. Jaetun hakemuksen aiemmilta maksuvuosilta kertyneiden maksujen maaraaikaa ei
paatella emohakemuksen jo maksetusta laskusta. PatL 41 §:n 2 momentin perusteella kyseiset maksut
eraantyvat 31.8.2026. Erota kunkin maksuvuoden maksu ja huomioi, ettei lapsihakemus saa uutta 20
vuoden aikaa. Myohempi sdannollinen vuosimaksu noudattaa sailytetyn hakemispaivan maksuvuotta.

Jos vuosimaksu jaa lopullisesti suorittamatta, patentti raukeaa PatL 51 §:n mukaisesti maksamatta
jdédneen maksuvuoden alusta, ei vasta siité paivasta, jolloin PRH:n rekisteriin ilmestyy
raukeamismerkintd. Kuuden kuukauden korotettu aika ei siis merkitse, ettd peruuttamaton raukeaminen
alkaisi vasta kuuden kuukauden lopussa. Palauttaminen voi vield olla mahdollista PatL 71 a 8:n tiukoin
ehdoin.

Keksijan lykkayspyyntd tehddaan ensimmaisen vuosimaksun erdéantymiseen mennessa. PatL 42 §
mahdollistaa laissa s&édetyn, enintaan kolmen vuoden kerrallaan myonnettavan lykkayksen, kuitenkin
enintdan kolme vuotta patentin myontamisesta. Jatkopyyntt tehdaan ennen aiemman lykkayksen
paattymista. Hylattyyn pyyntoon liittyy kahden kuukauden maksuaika hylkaamisesta. Lykkaysajan
jalkeen maksaminen voi viela tapahtua laissa saadetysséa kuuden kuukauden korotetussa ajassa.
Kirjoita kokeessa, kuka pyytaa, mihin mennesséa, mité vaikeuksia osoitetaan ja mika on viimeinen
takaraja; “keksija saa maksaa joskus myéhemmin” ei ole riittava.
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Muut Suomen viranomaismaksut 2026 ja laskuesimerkit

Toimi

Kansallisen patenttihakemuksen
hakemusmaksu

Lisavaatimus 15. vaatimuksen
jalkeen

Julkaisumaksu
myontamisvaiheessa

PRH:n kdanndsmaksu

Uudelleenkasittely, ensimmainen
kerta

Uudelleenkasittely, muut kerrat

PatL 71 a 8:n palauttamisen
ratkaisumaksu

Vaite

PatL 53 a §:n rajoittamisen
kasittelymaksu
Patenttirekisterin merkinta,
esimerkiksi siirto, panttaus tai
lisenssi

Etuoikeustodistus

Diaaritodistus / rekisteriote

Oikeaksi todistaminen

PCT-kaannoksen PatL 31 8:n 2
momentin lisdaika

PCT:n tutkimatta jd&neen
keksinnon erityinen lisémaksu

PatL 36 tai 37 §:n maksu

PCT-sdannon 49ter.2(d)
etuoikeuspalautuksen

Maksu, €

580

60 / vaatimus

580

90/ sivu

110

190

550

950

950

100/
merkinta

50
10/15

15+ 1/sivu

150

580

450

550
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Poikkeus tai muistettava ero

Hyvaksytyssa sahkoisessa hakujarjestelméssa
450

Myds mydhemmin yli jo maksetun maaran
lisattavat vaatimukset voivat aiheuttaa
lisamaksun

450, kun julkaisua varten annettavat asiakirjat
toimitetaan hyvaksytyssa sahkodisessa
jarjestelmassa

Kaannosvelvollisuus ja palvelun ostaminen ovat
eri kysymyksia

Puuttuva toimi ja sen maksu lisaksi
Ei sama kuin oikeuden palauttaminen
Huolellisuusnaytto ja puuttuvat toimet lisaksi

Suomen maksupuutteen korjaus eroaa EPO:n
vaitteen maksusaannosta

Vireilla oleva véite tai mitattomyysasia vaikuttaa
kasittelyyn

Nimi-, osoite-, kotipaikka- ja asiamiesmuutos
sekd hakemuksen tavallinen siirto ovat
maksuttomia

Todistuksiin voi liittya laskutus- ja toimituslisa
Hinnaston laskutuslisa 6,50 ja toimituslisa 5,50

Todistuspalvelu, ei hakemuksen tutkimismaksu

Kansallinen hakemusmaksu on maksettava 31
kuukaudessa; kdannokselle mahdollinen 2
kuukauden lisdaika

Soveltuminen riippuu PatL 31, 36—38 §:n
tilanteesta

Tarkasta osittainen kansainvalinen tutkimus ja
keksintoryhma

Erillinen PCT:n palautusmenettely, ei tavallinen
pidennys



Toimi Maksu, € Poikkeus tai muistettava ero

ratkaisumaksu
Kaannodksen korjauksen 580 Ei automaattisesti sama alennus kuin
julkaisumaksu alkuperaisessa sahkdisessa julkaisussa

(Lahteet: PRH:n hakemismaksut, muut maksut, molemmat paivitetty 1.1.2026; PatL 18, 31 ja 36—38 8.)

Viranomaismaksuista ei makseta arvonlisdveroa. Asiamiehen palkkio, kddnndstoimiston lasku ja
tutkimuspalvelu ovat erillisia kustannuksia. Sahkoinen hakemusmaksu ja sahkoisen
julkaisemisaineiston julkaisumaksu perustuvat kumpikin omaan toimitusedellytykseensa: hakemuksen
alkuperainen paperikanava ei yksin estd myohemman séahkoisen julkaisemisaineiston alennusta.

Lasku 1. Sdhkoinen hakemus, enintddn 15 vaatimusta, séhkdinen julkaisemisaineisto ja ensimmaiset
vuosimaksut: 450 + 450 + 220 = 1 120 euroa vuoden 2026 hinnoilla. Tama ei ole patentin 20 vuoden
kokonaiskustannus eika sisalla yksityisia palveluja.

Lasku 2. S&hkoinen hakemus sisaltdd 18 vaatimusta: 450 + 3 x 60 = 630 euroa. Kun vaatimusten
maara myéhemmin nousee 20:een ja 18:sta on jo maksettu, lisémaksua tulee kahdesta uudesta
vaatimuksesta eli 120 euroa. Yksittaisen vaatimuksen tekstin muuttaminen ei yksin merkitse uutta
maksullista vaatimusnumeroa.

Lasku 3. Ensimmainen mydntamisvaiheen uudelleenkasittely, jossa julkaisuaineisto on sahkdisesti
toimitettu: 450 + 110 = 560 euroa. Tata ei korvata maksamalla 550 euron PatL 71 a 8:n maksua, jos
tavallinen neljan kuukauden uudelleenkasittely on oikea menettely. Jos hakemusmaksu jai aikaisemmin
maksamatta, sekin selvitetdan erikseen.

Hakemuksen parempaan oikeuteen perustuva siirto PatL 18 8:sséd on eri asia kuin tavanomainen
sopimusperusteinen hakemuksen siirtomerkinta: se, joka saa hakemuksen siirretyksi itselleen tdman
pykéalan nojalla, suorittaa uuden hakemusmaksun. Al4 siis vastaa jokaiseen hakemuksen siirtoa
koskevaan kysymykseen “maksuton”.

Vaite: yhdeksan kuukautta ja tasmalliset perusteet

Suomen patentista voi tehda vaitteen yhdekséassa kuukaudessa myontamisesta. Aika ei ala
hakemuksen 18 kuukauden julkaisusta eika PatL 19 §:n valmisteluilmoituksesta. Vaite tehddan PRH:lle
kirjallisesti, yksiloidaan patentti ja vaitteentekija seka esitetdan lain mukaiset perusteet ja niita tukevat
tosiseikat. Vuoden 2026 maksu on 950 euroa. (L&hde: PatL 24-25 §; PatA 33-35 §; Patenttikasikirja
G.1.1-G.1.4; PRH:n muut maksut.)

PatL 25 §:n peruste Miten se perustellaan kdytannéssa

Keksinto ei tayta PatL 1, 1 a, 1 b tai 2 8:n Méaaérittele poissulku, uutuuden puuttuminen, ilmeinen
edellytyksia ero tai muu juuri sovellettava edellytys

Selitys ei ole riittavan selva keksinnén Osoita, mika vaadittu toteutus jaa mahdollistamatta ja
kayttamiseksi miksi ammattimiehen tavallinen tieto ei riita

Patentti siséltaa asiaa, joka ei ilmennyt Vertaa myodnnettya piirretta ja yhdistelmaa
alkuperaisestad hakemuksesta alkuperaiseen aineistoon

Suojaa on laajennettu PatL 19 8:n Vertaa ilmoitusvaiheen ja myohemman vaatimuksen
ilmoituksen jalkeen suoja-alaa
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Selkeys tai yhtenaisyys ei sellaisenaan ole erillinen PatL 25 8:n vaiteperuste. Selkeysongelman takana
voi kuitenkin olla riittamattémyys tai muutosten arvioinnissa relevantti puute. Ala naamioi pelkkaa
epaselvaa sanamuotoa riittAmattdmyydeksi ilman toteuttamisen ongelmaa.

Suomalainen tarkea poikkeus: vaitemaksun puute ei kaikissa tilanteissa tee maardajassa jatetysta
vditteesta automaattisesti lopullisesti tutkimiskelvotonta. PatA 34 §:n 2 momentin korjausmenettely ja
KHO:2014:170 osoittavat maksupuutteen korjattavuuden. EPO:n sdanté4, jonka mukaan vaite
katsotaan tehdyksi vasta maksun suorittamisesta, ei siirretd suoraan Suomen vaitteeseen. Turvallinen
toimintatapa on silti maksaa ajoissa. Poikkeus ei anna lupaa tehda yhdekséan kuukauden jalkeen
kokonaan uutta vaitetta. (Lahde: KHO:2014:170; PatA 34 8.)

Tyhja ilmoitus “vastustan patenttia, perusteet myéhemmin” ei ole riittdva varaus kaikkiin tuleviin
perusteisiin. Maardajassa esitetaan todellinen lain mukainen peruste ja sita tukeva tapahtumakuvaus
tai lahde. Uutuusvaitteessa kartoitus tehdaan piirre piirteeltd yhdesta lahteesta.
Keksinndllisyysvaitteessa kuvataan lahin tekniikka, ero, vaikutus, ongelma ja perusteltu motivaatio.
Ennen hakemusta tapahtuneessa julkisessa kaytdssa tarvitaan vastaukset: mita kaytettiin, milloin,
missd, kuka saattoi saada tiedon ja mité teknista sisaltoa julkistui. Pelkka lasku voi osoittaa toimituksen
mutta ei valttAmatta laitteen sisaista tekniikkaa.

Patentinhaltija vastaa perusteisiin ja voi esittaa tuettuja, suojan laajenemista valttavia rajoituksia.
Toissijaiset vaatimussarjat helpottavat vaihtoehtojen arviointia: paapyyntd, ensimmainen rajoitus ja
toinen rajoitus on perusteltava erikseen. Al luota siihen, ettd PRH itse etsii hakijan puolesta kaikki
pelastusvaihtoehdot selityksesta.

PRH:n vaitemenettely ja mahdollinen kuuleminen eivét ole sellaisenaan EPO:n suullisen kasittelyn
jarjestelma. PRH ratkaisee asian kansallisen menettelyn mukaisesti. Kielteisen lopullisen paatoksen
muutoksenhaku kuuluu asianosaisten oikeuksien ja paatoksen muutoksenhakuosoituksen mukaan
markkinaoikeuteen.

Muistutus, rajoittaminen, mitattémyys ja oikeuden siirto

Ennen myontadmista kolmas osapuoli voi toimittaa PRH:lle tunnetun tekniikan ja huomautuksia.
Tallainen muistutus ei tee h&nestd automaattisesti tdysivaltaista hakemuskasittelyn asianosaista eika
anna kaikkia vaitteentekijan oikeuksia. Kun patentti on mydnnetty, yhdeksan kuukauden véite ja
my6hempi mitattdmyyskanne ovat eri valineita.

Patentinhaltija voi pyytaa patentin rajoittamista PRH:ssa PatL 53 a—53 f §:n mukaan. Pyynnéssa
yksildidaan patentti ja esitetddn muutettu vaatimussarja seka tarvittavat selitys- ja piirustusmuutokset ja
perustelu. Vuoden 2026 kasittelymaksu on 950 euroa. Muutoksen on todella rajoitettava suojaa eika se
saa lisata alkuperdisen hakemuksen ulkopuolista asiaa. Rajoittaminen ei ole mahdollisuus vaihtaa
patentin keksintda toiseen, kaupallisesti kiinnostavammaksi muuttuneeseen ratkaisuun. (Lahde: PatL
53 a-53 f §; Patenttikasikirja G.2.1-G.2.2.)

Menettelyjen paallekkaisyys Seuraus
Véite tai mitattdmyysasia on vireilla PRH ei kasittele erillista rajoittamista laissa tarkoitetulla
rajoittamispyynnon saapuessa tavalla; kasittelymaksu palautetaan

Vdite tai mitattomyysasia alkaa
rajoittamispyynnon jalkeen ennen Erillinen rajoittamismenettely paattyy lain mukaan
rajoittamispaatoksen lainvoimaisuutta

Patentti on vaitteen kohteena Rajoitus esitetdan kyseisessa vaitemenettelyssa

Mitattomyyskanne on markkinaoikeudessa  Rajoittaminen voidaan kasitella PatL 52 §:n 2
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Menettelyjen paallekkaisyys Seuraus

momentin, 53 b §:n ja oikeudenkayntimenettelyn
puitteissa ennen paakasittelyn aloittamista

Yhdeksé&n kuukauden vaiteajan paattyminen ei tee patentista pysyvasti patevaé. PatL 52 8:n
mitattdmyyskanne voidaan nostaa markkinaoikeudessa laissa tarkoitettujen edellytysten tayttyessa.
Patentin on oltava haitaksi kantajalle laissa tarkoitetulla tavalla; kysymys ei ole rajoituksettomasta
kenen tahansa abstraktista kannemahdollisuudesta. Asianomainen viranomainen voi kayttaa laissa
saadettya yleiseen etuun liittyvaa toimivaltaa.

Parempaan oikeuteen perustuva vaatimus on erityinen. Sita voi ajaa oikeuden itselleen vaittava
henkild, ja maaraajat lasketaan oikeutta koskevan tiedon ja mydntamisen perusteella. PatL 52-53 §:n
jarjestelmassa huomioidaan vuoden aika siita, kun asianomainen sai tiedon patentin myontamisesta ja
muista kanteen perusteena olevista seikoista, sekd hyvassa uskossa olleen haltijan kohdalla kolmen
vuoden enimmaisaika mydntadmisestd. Patentinhakemusvaiheen PRH-siirto PatL 18 §:ssé ja
mydnnetyn patentin oikeudenkayntisiirto PatL 53 8:ssa erotetaan.

Vuoden 2026 erityinen ansa: patentinhaltijan kirjalliseen luopumisilmoitukseen perustuva
lakkauttaminen PatL 54 §:n mukaan vaikuttaa takautuvasti hakemispaivaan. Se ei ole pelkka tulevan
voimassaolon lopettaminen. Vuosimaksun maksamatta jaamisesta johtuva PatL 51 §:n raukeaminen
puolestaan alkaa maksamatta jadneen maksuvuoden alusta. Myds lainvoimainen rajoitus vaikuttaa
hakemispaivéasta PatL 53 e 8:n mukaan. Uusi vuonna 2027 voimaan tuleva laki erottaa tulevaan aikaan
vaikuttavan luopumisen ja takautuvan kumoamisen uudella tavalla; tata ei siirreté vuoteen 2026. Vireilla
oleva patentin siirtoriita, ulosmittaus ja muut laissa sdadetyt sivullisen oikeudet voivat estaa tai lykata
lakkauttamista. Valitse kokeessa tavoitteen mukainen menettely ja kerro sen ajallinen vaikutus. (Lahde:
PatL 51, 53 e ja 54 §; Patenttikasikirja G.3.)

Suomen patentin maaraaikojen hakutaulukko

Asia

Etuoikeus

Hakemispaivan
vahimmaispuute

Puuttuva selitysosa
tai piirustus

Lisatyn puuttuvan
osan peruuttaminen

Tavallinen
julkiseksitulo

Lahtopiste

Ensimmainen
asianmukainen
hakemus

PRH:n kehotus tai
laissa tarkoitettu
saapuminen

Kehotus tai oman
toimituksen aika

Lisatyn osan
toimittamispaiva

Aikaisin etuoikeus,
muutoin
hakemispaiva

Perusaika tai
viimeinen toimi

12 kuukautta

2 kuukautta
menettelyn mukaan

Tavallisesti 2
kuukautta

1 kuukausi

18 kuukautta
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Jos myohastyy

PatL 71 a 8:n erityinen 2
kuukauden palautusmahdollisuus
edellytyksin; ei automaattista
armonaikaa

Hakemusta ei valttamatta katsota
tehdyksi

Paiva voi siirtya;
etuoikeusaineistoon perustuva
poikkeus erikseen

Vanhaa paivaa ei palauteta ilman
menettelyn ehtoja

Hakijan aikaisempi pyynto tai
mydntaminen voi aikaistaa



Asia

Valipaatokseen
vastaus

Hyvaksyttava teksti,
PatA 29 a §

Julkaisumaksu, PatL
19 8

Jakaminen tai
lohkaiseminen

Vuosimaksu

Menetetyn oikeuden
palautus

Vaite

PRH-paatdksen
hallintovalitus

Parempaa oikeutta
koskeva mydnnetyn
patentin kanne

Lahtdpiste

PRH:n kirje

PRH:n ilmoitus

19 8&:n ilmoitus

Hakemuksen
vireillaolo

Maksuvuoden alku

Esteen
poistuminen

Mydntaminen

Tiedoksianto

Tieto
myontamisesta ja
kanteen seikoista

Perusaika tai
viimeinen toimi

Kirjeen mukainen 2
—4 kuukautta

Tavallisesti 3
kuukautta

2 kuukautta

Ennen PatL 19 8:n
ilmoitusta

Kyseisen
kuukauden
viimeinen paiva

2 kuukautta ja
enintdan 1 vuosi
laiminlyddysta
ajasta

9 kuukautta

60 paivaa

1 vuosi; hyvassa
uskossa olleen
haltijan osalta
enintaan 3 vuotta
myontamisesta

Jos mydhastyy

PatL 15 8:n 4 kuukauden
uudelleenkasittely

Tarkasta kirjeen seuraamus; ei
sama kuin mydntamismaksu

4 kuukautta laiminlyddyn ajan
paattymisestd, puuttuva maksu ja
uudelleenkasittelymaksu

Varsinaisen myontamisen
odottaminen on liilan mydhaista

Kuuden seuraavan kuukauden
loppuun 20 %:lla korotettuna

Vuosimaksun vuoden ulkoraja
alkaa korotetun lisdajan lopusta;
erityispoikkeukset erikseen

Mitattdmyyskanne voi olla
mahdollinen; myohaista vaitetta ei
Mmuuteta ajoissa jatetyksi

Muutoksenhakuosoitus ja erilliset
palauttamisedellytykset
tarkastetaan

Ei yleinen, m&araajaton
omistajuuskorjaus

Kuukausi ei tarkoita 30 paivaa. Tavallinen kuukausimaraaika paattyy vastaavana péaivana, ja jos
kyseista paivaa ei ole, kyseisen kuukauden viimeisena paivana. Vuosimaksussa laissa nimetty
kuukauden viimeinen paiva maaraa myds lisdajan laskentaa edella selostetusti. Tarkista lauantai,
pyhépaiva ja viraston sulkemispaiva maaraaikalain nojalla. Pida laskelmassa erillaan lakisdateinen
nimellinen paiva ja mahdollisesti siirtynyt viimeinen toimituspaiva; seuraavaa erillista lakisdateista aikaa
ei automaattisesti lasketa vahingossa siirtyneesté paivasta. (Lahde: laki saadettyjen maaraaikain
laskemisesta 150/1930; PatL 41 §; KHO:1996-A-41.)

Nopeutettu kasittely, PPH ja ITS: kolme erillista valinetta

Nopeutettua kansallista kasittelya pyydetaan perustellusti hakemispaivana. Se on maksuton, mutta

hyvaksyminen riippuu PRH:n tydtilanteesta ja ohjeen mukaisesta perusteesta, esimerkiksi puhtaasta
teknologiasta, aiotusta PPH-jatkamisesta tai merkittavasta taloudellisesta syysta. Menettelyn tavoite on
antaa etuoikeusvuoden aikana hyodyllista tietoa: ensimmaéinen tekninen vélipdatds tavoitellaan

kolmeen kuukauteen tekniseen tutkimukseen siirtymisesta ja toinen kahteen kuukauteen ensimmaiseen
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vastineeseen vastaamisesta. Nama ovat kasittelyn tavoitteita, eivat hakijan omaa lakisaateista
toimittamisaikaa. Nopeutus ei tdssd muodossa koske Suomessa kansallisesti jatkettua PCT-
hakemusta. (Lahde: Patenttikasikirja A.10.1.)

Nopeutus paattyy muun muassa vastausajan pidennyspyynndlla, sillensa jaamisella tai ohjeessa
tarkoitetulla toistuvalla muodollisella puutteella. Teknisen vaiheen jalkeen kasittely jatkuu ohjeen
mukaisessa hormaalissa aikataulussa. Jos nopean tuloksen saaminen on asiakkaan rahoituksen tai
ulkomaanjatkon kannalta tarkeda, vastausaikojen hallinta on osa strategiaa.

PPH-pyynto tehd&én virastolle, jonka omaa kasittelyéa halutaan nopeuttaa. Hyvaksyttava toinen
tutkimustulos, hakemusten suhde ja vaatimusten vastaavuus tarkastetaan kyseisen viraston voimassa
olevista ehdoista. PRH:n PPH-pyynt6 on maksuton. PPH ei sido jalkimmaisté virastoa myontamaan
patenttia: silla on oma tutkimusvastuu ja oma lainsdadanto. Osallistuvat virastot ja yksityiskohtaiset
ohjelmaehdot tarkastetaan ajantasaisesta PRH:n palvelusta. (Lahde: Patenttikasikirja A.10.2; PRH:n

PPH-palvelu.)

ITS on PatL 9 8:n mukainen kansainvalisen uutuustutkimuksen kaltainen tutkimus kansalliseen
hakemukseen. Se ei ole kansainvélinen PCT-hakemus eika tuo itsessddn PCT:n kansallisen vaiheen
30/31 kuukauden jatkomahdollisuutta. Tutkimustulos voi auttaa kansallista kasittelya ja ulkomaanjatkon
paatosta. Sen pyyntd-, maksu- ja tutkimusviranomaisen ehdot tarkastetaan PCT-kokonaisuuden
yhteydessa. (Lahde: PatL 9 §; Patenttikasikirja A.10.3 ja K.7.)

Negatiivinen rajoitus eli erottamislausuma

Erottamislausuma sulkee vaatimuksesta pois tietyn alueen tai toteutuksen. “Yhdisteet X, lukuun
ottamatta yhdistetta Y” on eri rakenne kuin positiivinen vaatimus tietysta uudesta yhdisteesta. Jos
poissulku perustuu alkuperaiseen opetukseen, arvioidaan edelleen, mita jaljelle jaava kokonaisuus
opettaa. Pelkka negatiivinen kirjoitustapa ei kierra PatL 13 §:n uuden asian kieltoa.

Alkuperaiseen hakemukseen sisaltyméattoman erottamislausuman lisaédminen on poikkeuksellista.
Patenttikasikirja kuvaa tilanteita, joissa voidaan poistaa aikaisemman salaisen hakemuksen ennakoima
kohde, satunnainen uutuudeneste tai ei-teknisesta syysta patentointikelvoton kohde. Poikkeus on
rajattu:; poissulku ei saa tarpeettomasti kaventaa, luoda uutta keksinnéllisyytta tai korjata
rittmattomyytta poistamalla hakijan vasta mydhemmin Iéytama toimimaton alue. Uutuudenesteen
satunnaisuutta ei osoita pelkastaan se, etta lahde on eri nimiselld alalla. (Lahde: PatL 13 §;
Patenttikasikirja H.3.2, Erottamislausuman lisddminen; EPO:n G 1/03, G 2/03, G 2/10 ja G 1/16.)

Esimerkki. Aikaisempi salainen hakemus opettaa tdsmaélleen yhden vaaditun koostumuksen, mutta ei
ole keksinndllisyysléhde. Tarkasti rajattu poissulku voi olla arvioitavissa. Jos tavallinen ennen omaa
paivaa julkaistu lahde opettaa olennaisesti saman ratkaisun ja ongelman, sité ei yleensa muuteta
satunnaiseksi esteeksi kutsumalla sité “eparelevantiksi’. Positiivinen, alkuperaisesti tuettu rajoitus on
usein selvempi vaihtoehto.

Rajoittamis- ja kielimenettelyn lisapoikkeukset

PRH:n erillinen rajoittamismenettely ei sisalla uutuuden ja keksinnéllisyyden tayttd uudelleentutkimusta.
PatL 53 b §:n mukaan tarkastetaan riittava opetus, alkuperainen siséltd ja suojan laajenemisen kielto.
Pelkka selkeyttaminen ilman suojan todellista kaventumista ei ole rajoittamista. Myds rauennutta
patenttia voidaan rajoittaa, mika voi olla relevanttia menneeseen kayttoon liittyvassa riidassa. (Lahde:
PatL 53 a-53 b §; Patenttikasikirja G.2.1.)

Rajoituksen julkaisemisaineiston toimittamiselle annetaan tarvittaessa kaksi kuukautta. Laiminlydnti voi
johtaa pyynnon katsomiseen peruutetuksi. Pyynndn muodollisen puutteen tai aineellisen esteen
korjaamatta jattdminen voi puolestaan johtaa hylkdamiseen ja patentin pysyttamiseen
muuttamattomana. Rajoituspyynnén vapaaehtoinen peruuttaminen on mahdollista ennen lopullista
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hyvaksymispaatosta, mutta maksu ei silloin palaudu. Kun menettely lopetetaan myéhemmin alkaneen
vaitteen tai mitattomyyskanteen vuoksi, alkuperaisen pyynnén maksua ei palauteta samalla tavalla kuin
alun perin tutkimatta jatettaessa. (Lahde: PatL 53 a, 53 d ja 53 f §; PatM 57 ja 63 §; Patenttikasikirja
G.2.1)

Englanninkielisen patentin kddnnoksen ja alkuperéisen tekstin eroa koskee PatL 65 c 8. Suoja kasittaa
niiden yhteisen sisallon, jos kdannos ei vastaa englanninkielista tekstia. Mitattémyysoikeudenkaynnissa
paatoskielella olevat englanninkieliset asiakirjat ovat lain tarkoittamalla tavalla yksin todistusvoimaisia.
Korjatun k&d&nnoksen toimittamiseen ja sen kuuluttamiseen liittyy PatL 27 b §:n jarjestelma ja
mabhdollinen sivullisen kayttdoikeus. Tama on erillinen kysymys ennen myodntamista syntyvan suojan
julkaistu/myénnetty-rajauksesta. Jos teet kdannoskorjausta koskevan vastauksen, tarkista myos se,
aloitiko joku kayton vilpittdmassa mielessa ennen korjatun kaannoksen julkaisemista. (Lahde: PatL 27 b
ja65c8.)

Soveltavat patenttiharjoitukset ja ratkaisut

Seuraavat tapaukset on laadittu tata kasikirjaa varten. Ne eivat ole vanhojen kokeiden tehtavien tai
pisteytysten jaljenndksia. Ratkaisut harjoittavat samaa taitoa: tosiseikat yhdistetaan
oikeusperusteeseen ja paadytaan tasmalliseen toimenpiteeseen, maardaikaan ja tarvittaessa maksuun.
Saannon mainitseminen ilman soveltamista ei viela ole asiakkaalle kayttokelpoinen vastaus.

Kokonainen vaatimus- ja valipaatésharjoitus

Alkuperdinen hakemus. Suomen hakemus tehdaan 3.2.2026. Selitys opettaa kiertopumpun A,
painetta mittaavan anturin B ja ohjaimen C. Ohjain pysayttdd pumpun ylemmassa paineessa ja
kaynnistdd sen alemmassa paineessa. Parannetussa suoritusmuodossa alempi raja maaritetaan
kymmenen edellisen kayttdjakson aikana mitatusta jadhdytysnopeudesta, ja paineanturi on sijoitettu
sailion ulostuloon. Selityksen mukaan nama piirteet yhdessa pitavat kierron vakaana vaihtelevassa
jaéhdytyksessa. Erillisessa suoritusmuodossa optinen anturi D mittaa nestepinnan; hakemus ei opeta
D:n yhdistamistéa tdhén adaptiiviseen ohjaukseen.

Alkuperainen vaatimus 1 koskee pumppua A ja anturia B. Vaatimus 2 viittaa vaatimukseen 1 ja lisda
ohjaimen C sekd ylemman ja alemman paineen pysaytys-/kaynnistyslogiikan. Vaatimus 3 viittaa
vaatimukseen 2 ja lisdd kymmenen edellisen kayttdjakson jadhdytysnopeuteen perustuvan alemman
rajan seka anturin sijainnin sailion ulostulossa.

Tunnettu tekniikka. D1 on vuonna 2020 julkaistu pumppu ja paineanturi. D2 on vuonna 2022 julkaistu
sailiokierron ohjaus kahdella kiintealla painekynnysarvolla. Kumpikin on julkinen ennen hakemispaivaa.
Ensimmainen tekninen valipaatds antaa nelja kuukautta vastata: vaatimus 1 ei ole uusi D1:een nahden;
vaatimus 2 on ilmeinen D1:n ja D2:n perusteella; vaatimuksen 3 patentoitavuudelle ei ole tédssa
vaiheessa esitetty estettd, mutta termi “jadhdytysnopeus” on selvennettava. Asiakkaan kaupallinen
tuote kayttdad vaatimuksen 3 ratkaisua ja lisksi optista anturia D.

Tehtédva. Laadi vastinestrategia, uusi paavaatimus ja perustelut. Arvioi, voidaanko D lisaté tai anturin
sijainti jattda pois. Kerro maaraaikatoimet.

Ratkaisu: uutuus erotetaan keksinnéllisyydesta. D1 opettaa koko vaatimuksen 1 yhdistelméan, joten
uutuuden puolustus tarvitsee todellisen lahteestd puuttuvan piirteen. Vaatimukseen 2 lisatty kahden
rajan ohjaus voi olla uusi D1:een nahden, vaikka se olisi D2:n ja tavallisen soveltamisen perusteella
ilmeinen. D1:n ja D2:n yhdistdminen ei ole yhden l&hteen uutuusargumentti. Keksinndllisyyden
puuttuminen perustellaan yhdistdmisen motivaatiolla ja teknisella vaikutuksella.

Uusi paavaatimus, lahtokohtainen luonnos:

Sailion nestekierron ohjauslaite, joka kasittaa kiertopumpun, séilion ulostuloon sijoitetun
paineanturin ja ohjaimen, joka on jarjestetty pysayttamaan kiertopumppu mitatun paineen
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saavuttaessa ylemman painekynnysarvon ja kaynnistamaan kiertopumppu mitatun paineen
alittaessa alemman painekynnysarvon, joka on ylempaa painekynnysarvoa pienempi, jolloin
ohjain on jarjestetty maarittamaan alempi painekynnysarvo kymmenen edellisen kayttéjakson
aikana mitatun jaahdytysnopeuden perusteella.

Tama on lahttkohtainen luonnos, jonka “jadhdytysnopeus” ja sen mittaaminen on tismennettava
alkuperaisen selityksen termeilla. Jos selitys maarittelee sen esimerkiksi tietyn [ampdétilaeron
aikaderivaattana maaratylla jaksolla, maaritelma voidaan kayttaa alkuperaisen tuen rajoissa. Uutta
fysiologista tai laskennallista mallia ei keksita vastineeseen vain selkeyspuutteen paikkaamiseksi.

Tuki. Uusi vaatimus sisaltdd alkuperaisten vaatimusten 1-3 koko riippuvuusketjun. Vastineessa
yksildidaan kunkin osan alkuperainen kohta ja yhdistelman selitys. Anturin sijaintia ei jateta pois
pelkastadn kaupallisen laajuuden vuoksi, koska esitetty vaikutus on tosiseikoissa sidottu tahan sijaintiin
ja adaptiiviseen rajanmaaritykseen yhdessa. Jos alkuperainen selitys olisi nimenomaisesti opettanut
kalibroinnin riippumattomuuden sijainnista, tuki laajemmalle yhdistelmalle pitaisi analysoida erikseen.

Optinen anturi D. Asiakkaan nykyinen tuote ei ole alkuperdisen hakemuksen sisdlt6a maaraava lahde.
A+B+C+D-yhdistelm&é ei saa lisata vanhalle paivdlle, jos alkuperainen aineisto esittdd D:n erillisend
suoritusmuotona ilman yhdistelman opetusta. D:n oma, alkuperaisesti mahdollistettu keksintd voidaan
tarvittaessa hakea jaettuna ennen PatL 19 8:n ilmoitusta. Mydhemmin keksitty yhdistelma voi vaatia
uuden hakemuksen ennen julkistamista. Pelkk& uuden vaatimuksen kapeus ei ratkaise uuden asian
ongelmaa.

Keksinnéllisyyden perustelu. D2 on luonteva lahin lahtdkohta, koska se koskee samaa sailiékierron
tehtavaa ja kahden rajan ohjausta. Erottavat piirteet ovat alempaa rajaa koskeva maarittaminen
aiempien kayttdjaksojen jaahdytysnopeudesta seka tarpeellinen anturin sijoitus. Alkuperaisen
hakemuksen mukainen vaikutus on kierron vakaus jaéahdytysolojen muuttuessa. Objektiivinen ongelma
voidaan muotoilla “miten sailion kierron vakaus sailytetdan vaihtelevissa jaghdytysolosuhteissa”.
Ongelmaksi ei kirjoiteta “miten kaytetaan kymmenta aiempaa jaksoa alemman rajan maarittdmiseen”,
koska se sisaltaa ratkaisun.

Hakija selvittdd, antaako D1, D2 tai alan yleinen tieto syyn muuttaa kiintea raja juuri vaadituksi
ohjaukseksi. Ei riitd, etta lahteissa ei ole samaa lausetta: jos tavallinen adaptiivinen ohjaus opettaa
taman valinnan ilmeisesti, vaite erityisesta ratkaisusta voi epaonnistua. Toisaalta tutkija ei saa pitaa
kaikkia adaptiivisia algoritmeja itsestaan selvin& osoittamatta relevanttia opetusta ja motivaatiota.
Mahdolliset vertailukokeet tukevat hakemuksesta ilmenevada vaikutusta ja niiden suhde alkuperdiseen
opetukseen selitetaan.

Menettely ja asiakkaan arvo. Vastaa neljan kuukauden kirjeessa asetettuun paivaan mennessa tai
pyydéa ajoissa hyvaksyttavaa pidennysta. Toimita vaatimukset, muutosten tuki, vastaukset kaikkiin
esteisiin ja tarvittava johdonmukainen selitys. Ala anna hakemuksen jaada sillensa, jos korjaus on
tehtavissa. Uusi paavaatimus kattaa asiakkaan A+B+C-ratkaisun myds D:n kanssa, jos vaatimus on
avoin eika kiella lisédosia; D:n puuttuminen vaatimuksesta ei siis valttamaétta tarkoita, ettd oma
kaupallinen tuote olisi suojaamatta. Taté suojalaajuuden kysymysta ei sekoiteta uuden
yhdistelmapatentin mahdollisuuteen. (Lahteet ratkaisun saantoihin: PatL 2, 8, 10, 13, 15 ja 19 §;
Patenttikasikirja B.4.1-B.4.3, E.3-E .4, F.3, H.2-H.3.)

Kokonainen laiminlydntiharjoitus: kolme eri palautusreittia

Tosiseikat. A:n valipdatdsvastineen maarapaiva on 2.2.2026; asia huomataan 1.7.2026. B:n patentin
kahdeksannen maksuvuoden vuosimaksu erddntyy 30.9.2026; sitad ei makseta, ja laiminlyonti
huomataan 15.5.2027. C saa PatL 19 §:n ilmoituksen 2.2.2026, jattaa julkaisumaksun suorittamatta ja
huomaa asian 15.5.2026. Kaikki ovat ensimmaisia tavallisia uudelleenkasittelyja silloin, kun sellainen
on kaytettavissa. Harjoituksen eurolaskussa kaytetaan 2026-hinnastoa my6s vuoden 2027 toimien
havainnollistamiseen.
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Asia Oikea reitti Maaraajan laskenta Maksut ja edellytykset

4 kuukautta paattyi 2.6.2026.

Tavallinen . ) Toimita puuttuva vastine,
A, . Esteen poistumisesta 1.7. L
e e uudelleenkasittely perusteltu palautuspyynto ja
valipaatosva on umpeutunut; laskettu 2 kuukautta paattyy 550 euroa. Huolellisuusnaytto
stine P ' 1.9.2026; vuoden ulkoraja ' y

arvioi PatL 71 a § ratkaisee; palautusta ei luvata

2.2.2027

) s Vuoden 2026 maarilla 340
Korotettu aika paattyi .
Kuuden kuukauden euron vuosimaksun korotettu
. 31.3.2027. Kahden v N
B, korotettu aika on L maara 408 euroa sekéa 550
. . . kuukauden raja tiedosta 15.5.
vuosimaksu umpeutunut; arvioi on 15.7.2027- vuoden ulkoraia euron palautusmaksu.
PatL 71 a 8 - ' J Todellinen 2027 hinnasto

31.3.2028 tarkistetaan
Maksuaika paattyi 2.4.2026; Sahkdisen julkaisuaineiston
C, PatL 19 8:n neljan kuukauden peruspéivd maksu 450 + ensimmaéinen
julkaisumaks tavallinen 2.8.2026 on sunnuntai, joten  uudelleenkasittely 110 = 560
u uudelleenkasittely  viimeinen suorittamispaiva on  euroa; 71 a 8:n

maanantai 3.8.2026 huolellisuusnayttéa ei vaadita

A:n kohdalla ei sanota “kaksi kuukautta havaitsemisesta riittdd” mainitsematta vuotta ja huolellisuutta.
B:n kohdalla vuoden ulkorajaa ei lasketa tavallisesta 30.9.2026 erapaivasta, vaan korotetun ajan
paattymisesta. C:n kohdalla ei valita maksullisesti kallimpaa ja naytéltaan tiukempaa palautusreittia
vain siksi, ettd asia on jaanyt sillensa.

Jos B:n kilpailija on véliaikana hyvassa uskossa aloittanut kayton tai tehnyt olennaisia valmisteluja,
PatL 71 c 8:n sivullisen oikeus pitd& arvioida. Jos A:n laiminlyénnin syy on vain huolimaton
maaraaikakirjaus ilman luotettavaa tarkistusjarjestelmaa, palautus voi epaonnistua, vaikka pyyntd olisi
ajallisesti ajoissa. Toimet ovat silti tehtdva maaréajassa, jotta mahdollinen nayttt voidaan tutkia.
(L&hteet: PatL 15, 19, 41 ja 71 a—71 c §; Patenttikasikirja C.6—C.7 ja F.10; KHO:1996-A-41.)

Uutuuden ja patentoitavuuden ansakysymykset

1. “Tuote on uusi, joten patentti pitda myontaa.” Ei. Uutuuden liséksi tutkitaan olennaista eroa,
teollista kayttokelpoisuutta, patentointikelpoista teknista kohdetta, riittavaa selitysté ja vaatimusten
edellytyksia. Uusi mutta ilmeinen muunnelma voi epaonnistua.

2. “D1 opettaa A+B:n ja D2 C:n, joten vaatimus A+B+C ei ole uusi.” Uutuus vaatii koko yhdistelman
opetuksen yhdesta relevantista lahteesta. D1+D2 voi olla keksinnéllisyysargumentti, joka tarvitsee
yhdistamisen perustelun.

3. “Japaninkielinen julkaisu ei voi estdda Suomen patenttia.” Voi. Julkisuus on maailmanlaajuinen
eika kieli ratkaise relevanssia. Nayta sisalto ja oikea julkistumispaiva.

4. “Aikaisempi salainen hakemus osoittaa, etta uusi ratkaisu olisi ollut ilmeinen.” Sen erityinen
estevaikutus koskee uutuutta. Se ei ole myéhemmin hakemuksen jattaneelle tavallista ennen
merkityksellista paivaa julkista keksinndllisyysaineistoa.

5. “Saman hakijan aikaisempi salainen hakemus ei voi haitata omaa jatkohakemusta.” Voi, jos
lain estevaikutuksen ehdot tayttyvat. Hakijan identtisyys ei luo yleista omaa hakemusperhetta koskevaa
uutuusvapautta.

6. “Oma video julkaistiin vasta viisi kuukautta sitten, joten kuuden kuukauden armonaika
auttaa.” Suomessa ei ole tallaista yleistd omaan vapaaehtoiseen julkistukseen soveltuvaa armonaikaa.
Selvita vain lain rajatut vaarinkaytos- ja nayttelypoikkeukset, jos tosiseikat tukevat niita.
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7. “Messuilla kavi ulkomaalaisia, joten ne olivat laissa tarkoitettu kansainvalinen nayttely.” Ei
automaattisesti. Poikkeus koskee tunnustettua virallista tai virallisesti tunnustettua kansainvalista
nayttelya lain tarkoittamassa sopimusjarjestelmassa ja vaatii muutkin ehdot.

8. “Liiketoimintasaanté muuttuu keksinnélliseksi, kun kirjoitan tietokoneen mukaan.” Tekninen
luonne ja keksinndllinen tekninen panos ovat eri tarkistuksia. Kaupallinen saanto ei yksin muutu
tekniseksi ratkaisuksi.

9. “Hoitojen patentointikielto tarkoittaa, ettei ladkkeita tai instrumentteja voi patentoida.” Kielto
koskee maariteltyjd menetelmia. Tuotteet seka tarkoitussidonnaiset aine- ja seosvaatimukset
arvioidaan erikseen.

10. “Vaatimuksen kaventaminen ei voi lisatd uutta asiaa.” Voi. Alkuperaisesta suoritusmuodosta
irrotettu piirre voi luoda alun perin opettamattoman yhdistelmén, vaikka suojalaajuus pienenee.

11. “Kun jokainen piirre 16ytyy jostakin selityksestéa, voin yhdistaa ne.” Tarvitaan kyseisen
yhdistelman ja yleistyksen tuki. Selitys ei ole vapaasti yhdisteltdvé osavarasto.

12. “Kun laite on maaratty kaytettavaksi uudessa tehtiaviassa, se on varmasti uusi.” Jos tunnettu
laite jo soveltuu samaan tehtavaan, uusi kayttétarkoituslause ei valttAmatta tuo eroa. Aineen
ladketieteelliseen kayttoon liittyva tarkoitussidonnainen poikkeus erotetaan.

(Lahteet kysymyksille 1-12: PatL 1-2, 8 ja 13 §; Patenttik&sikirja B.3-B.4, E.2—E.8 ja H.3.)

Maaraaikojen, paivien ja maksujen ansakysymykset

13. “Patentti kestda 20 vuotta etuoikeuspaivasta.” Tavallisen patentin enimmaisaika lasketaan
hakemispaivasta. Etuoikeus on patentoitavuuden vertailupaivaa koskeva oikeus. Lisasuojatodistus on
oma jarjestelménsa.

14. “Ensimmadinen vuosimaksu on vain vuoden 3 maksu 140 euroa.” Maksuvuodet 1-3 eraantyvat
yhdessa. Vuoden 2026 taulukossa maara on 220 euroa.

15. “Vuosimaksuja ei tarvitse maksaa ennen patentin myoéntamista.” Myos vireilla oleva hakemus
pidetaan voimassa vuosimaksuin. Hidas tutkimus ei siirré tavallisia maksuja.

16. “Suomen myodntamisilmoituksen julkaisumaksuun on kolme kuukautta kuten EP-
validointiin.” PatL 19 8:n aika on kaksi kuukautta. PatA 29 a 8:n tekstin hyvéksymisvaihe ja EP-
validointi ovat eri kellot.

17. “Hyvaksyvan tekstin kirje ja PatL 19 8§:n ilmoitus ovat sama asiakirja.” Niilla on eri tarkoitus ja
tavallisesti eri toimi seka aika: kolmen kuukauden tekstivaihe ja kahden kuukauden julkaisumaksu.

18. “Hakemuksen voi jakaa Suomessa siihen asti, etta patentti mydnnetaan.” Kansallinen raja on
PatL 19 8:n ilmoitus. Eurooppahakemuksen vireillaolosaantod ei muuta tata.

19. “Jaettu hakemus aloittaa uuden 20 vuoden kauden.” Se voi sailyttdd emohakemuksen
alkuperaisen paivan ja etuoikeuden, mutta ei saada sille uudelleen tayttéa aikaa. My6s omat kertyneet
vuosimaksut tarkastetaan.

20. “Lohkaisemalla saan myohemmin lisatylle asialle emohakemuksen vanhan paivan.” Lohkaisu
kayttaa lisatyn aineiston paivad. Vanha emohakemusnumero ei tee myohemmasta opetuksesta
aikaisempaa.

21. “Hakemispdiva saadaan vain, jos maksu ja vaatimukset ovat mukana.” PatL 8 b 8:n
vahimmaisehdot ovat erilliset taydellisen hakemuksen ehdoista. Maksu- ja vaatimuspuute on silti
korjattava.
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22. “Puuttuva piirustus voidaan aina lisata alkuperaiselle paiville.” Paiva voi siirtya.
Etuoikeusaineistoon perustuva erityispoikkeus tarvitsee aineiston, pyynnon ja maaraaikojen ehtojen
tayttymisen.

23. “Neljan kuukauden uudelleenkasittelyaika alkaa, kun luen sillensajattamispaatoksen.” Aika
alkaa laiminlyddyn maaraajan paattymisesta. limoituksen mydhéinen lukeminen ei aloita uutta neljaa
kuukautta.

24. “Sillensa jaanyt hakemus tarvitsee aina huolellisuusselvityksen ja 550 euroa.” Tavallinen
PatL 15/19 8:n uudelleenkasittely vaatii puuttuvan toimen ja 110/190 euron maksun neljassa
kuukaudessa. Huolellisuutta tutkitaan erillisessa 71 a 8:n palautuksessa.

25. “Kun huomaan virheen, minulla on aina vuosi aikaa palautukseen.” Tavallinen palautus vaatii
kaksi kuukautta esteen poistumisesta ja vuoden ulkorajan. Etuoikeuspalautuksessa on viela erityinen
kaksi kuukautta etuoikeusajan paattymisesta.

26. “Suomen mydhaisen vuosimaksun lisd on 50 prosenttia kuten erdissda EPO-maksuissa.”
Suomen 2026 vuosimaksun korotus on 20 prosenttia kuuden kuukauden lisdajalla. Virastot ja
maksutyypit erotetaan.

27. “Syyskuun 30. paivan vuosimaksun lisdaika paattyy maaliskuun 30. paivana.” Se paattyy
maaliskuun viimeisena paivana eli 31.3., minka jalkeen tarkistetaan mahdollinen suljetun péivan
saanto. KHO:1996-A-41 ja PRH:n helmikuu—elokuu-esimerkki auttavat muistamaan nimetyn paivan.

28. “Oikeuden palautus poistaa kaikki valiaikana syntyneet kilpailijan oikeudet.” PatL 71 c § voi
turvata hyvassa uskossa aloitetun kayton ja olennaiset valmistelut. Palautus ja sivullisen asema ovat eri
tarkistuksia.

(Lahteet kysymyksille 13-28: PatL 8 b-8 ¢, 11, 15, 19, 40-42 ja 71 a—71 c §; Patenttikasikirja C.2.1,
C.6-C.7, F.4-F.5, F.10 ja H.2; PRH:n hinnastot 2026; KHO:1996-A-41.)

Kielten ja mydnnetyn patentin ansakysymykset

29. “Suomen patentin koko selitys on aina kdaannettava ruotsiksi.” Tavallisessa suomenkielisessa
hakemuksessa toisen kansalliskielen vaatimus koskee vaatimuksia ja tiivistelmaa menettelyn mukaan.
Englanninkielisten patenttien véite- ja oikeudenkayntikd&nnoksia koskevat erilliset saannot.

30. “Englanninkielisen hakemuksen 18 kuukauden julkisuus antaa ilman kdaanndksia
véliaikaisen suojan.” PatL 60 §:n suomen-/ruotsinkieliset vaatimuskaannokset ja toimitusedellytykset
on taytettava. Julkisuus ja korvauskelpoinen suoja eivat ole sama asia.

31. “Ennen myoéntamista suoja kattaa kaiken lopulta myénnetyn, vaikka sita ei ollut julkaistuissa
vaatimuksissa.” Suojan yhteinen alue ratkaisee. Mythempi mydntdminen ei automaattisesti laajenna
aiempaa suojaa.

32. “Englanniksi mydnnetysta patentista vaitellddn aina englanniksi.” Suomen vaitemenettely
kayttdd suomea tai ruotsia. Patentinhaltijan selityskaannos ja asiakirjojen todistusvoima tarkastetaan
erikseen.

33. “Jos suomalaisen vditteen maksua ei makseta yhdeksassa kuukaudessa, tilannetta ei
koskaan voi korjata.” Suomen PatA 34 8:n korjauskehotus ja KHO:2014:170 ovat tarkea poikkeus.
EPO:n maksuun sidottua vaitteen tekemissaantoa ei siirretd suoraan Suomeen.

34. “Tyhja vaite sailyttaa oikeuden keksia kaikki perusteet myéhemmin.” Maaraajassa tarvitaan
todellinen lain mukainen peruste ja sité tukevat tosiseikat. Maksupuutteen korjattavuus ei tarkoita
sisallottoman varauksen hyvaksyttavyytta.
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35. “Yhdeksan kuukauden paattyminen estaa patentin uutuuden riitauttamisen.” Vaiteaika
paattyy, mutta mitattomyyskanne markkinaoikeudessa voi olla mahdollinen PatL 52 8:n edellytyksin.
Valitse oikea viranomainen ja kantajan asiavaltuus.

36. “Oma myénnetty patentti todistaa, ettd saan valmistaa tuotetta vapaasti.” Patentti antaa
kielto-oikeuden, eikd mydntaminen tutki kaikkia muiden patentteihin perustuvia kayttorajoituksia. Oma
parannuspatentti voi riippua toisen laajemmasta patentista.

Lisdansa: “Luovun patentista PRH:lle, joten vain tuleva suoja poistuu.” Vuonna 2026 PatL 54 8:n
lakkauttaminen on takautuva hakemispaivaan. Ala sekoita siihen 51 §:n vuosimaksuraukeamista tai
vuonna 2027 voimaan tulevan lain erillista tulevaan aikaan vaikuttavaa menettelya.

(Lahteet kysymyksille 29-36 ja lisdansalle: PatL 3, 22, 24-27 b, 51-54, 60 ja 65 b—65 c §; PatA 34 §;
Patenttikasikirja B.1.2, C.5, G.1-G.3; KHO:2014:170.)

Kun koe kysyy neuvoa asiakkaalle

Aloita keksinndsté, oikeudenhaltijasta ja tapahtumien péaivista. Maarittele, mika sisaltd sai etuoikeuden,
mita julkaistiin ja milloin, minka reitin hakemus on valinnut ja missa vaiheessa kukin virasto kasittelee
sitd. Muodosta sitten toimintavastaus: kuka tekee, mille viranomaiselle, mita asiakirjoja ja maksuja,
mista paivastd maaraaika alkaa, mika on viimeinen paiva ja mita tapahtuu myéhédstymisessa.

Jos tosiseikat eivat riitd huolellisuuden, salassapidon tai teknisen vaikutuksen ratkaisemiseen, nimeé
puuttuva tieto ja anna ehdollinen johtopaatds. Ala lupaa palautusta vain siksi, ettd maksu voidaan viela
suorittaa, alaka hylkaa vaihtoehtoa tarkastamatta sen poikkeusta. Asiakkaan kaupallinen tavoite voi
vaatia rajoitettua mutta kayttokelpoista patenttia, jaettua hakemusta, hyédyllisyysmallia, PCT-jatkoa tai
lisenssia. Naiden muiden patenttireittien ja tydsuhdeomistuksen tdydet maéardajat ovat saman
patenttikokonaisuuden seuraavissa osissa.

PCT ja kansainvilisen patenttisuojan reitit
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PCT-kartta: kello, virasto ja seuraava toimi — 1/4

PCT-hakemus

Kansainvalinen vaihe ei myonna patenttia

Etuoikeuden perusta

Ensimmainen hakemus ja sama keksint6
Normaali PCT-jattd viimeistdan 12 kk
Palautus on oma virastokohtainen
menettely

72

Vastaanottava virasto

Suomalainen hakija: PRH/EPO /1B
Kansalaisuus/asuinpaikka ja kieli
Maanpuolustussdannot tarkistetaan
ensin



PCT-kartta: kello, virasto ja seuraava toimi — 2/4

Hakemuspaiva

Minimiasiakirjat ja vastaanotto
Puuttuvat osat / viittaus aiempaan
Paivan sailyttaminen edellyttaa
ehtoja

ISA ja kirjallinen lausunto

PRH / EPO / mahdollinen muu
toimivaltainen

Tutkimus, yhtenaisyys ja lisamaksut
Lausunto ei sido mydntavaa virastoa
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Hakemuksen maksut

Valitys + kansainvélinen + tutkimus
Normaali maksukello 1 kk

Kehotus ja Rule 16bis lisamaksu
erikseen

Kansainvalinen julkaisu

Normaalisti 18 kk etuoikeudesta
Julkistuminen ja valiaikainen suoja
Peruutuksen ajoitus ennen
valmistumista



PCT-kartta: kello, virasto ja seuraava toimi — 3/4

19 artiklan muutokset Il luvun tutkimus
Vain vaatimukset, IB:lle Demand toimivaltaiselle IPEA:lle
2 kk tutkimuslahetyksesta tai 16 kk 3 kk raporttilahetyksesta tai 22 kk
Valitaan my6hemmin paattyva aika Valitaan my6hemmin paattyva aika
Kansallinen/alueellinen vaihe Fl-patentti / FI-HM
Paasaantd 30 kk, Fl ja EPO 31 kk Patenttijatkaminen ja HM ovat eri
Etuoikeuspaiva maaraa kellon reitteja
Virasto, kieli, kdannds ja maksut HM-kaannoslisamaksu perusajassa 31
Kk
PatL:n lisdajan maksusaanto eri
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PCT-kartta: kello, virasto ja seuraava toimi — 4/4

Euro-PCT

EPC Rule 159:n toimien kokonaisuus
Hakemus/tutkimus/nimeaminen/vaatimukset
ISA-valinta vaikuttaa

lisatutkimukseen

Vuosi 2026 - Tiivistetty kartta: ehdot ja poikkeukset kasitellddn luvun tekstissa.

Kartan lahteet: PCT-jarjestelméa - Patenttilaki 31 § - Hyodyllisyysmallilaki 45 d § - EPC
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Maaraajan ylitys

Ei yleistd maailmanlaajuista
lisdaikaa

FI: PatL / HmL:n omat keinot
EPO: jatkettu kasittely / palautus
ehdoilla


https://www.epo.org/en/legal/epc
https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/1991/800
https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/1967/550
https://www.wipo.int/en/web/pct-system

Taman kokonaisuuden madaraajat, maksut ja viranomaisvalinnat on tarkistettu 5.10.2026. PCT, EPC ja
yhtenaispatentti ratkaisevat eri kysymyksia, vaikka sama hakemus kulkee niiden kautta. Tentissa aloita
asiakkaan maista ja tavoitteesta, tunnista hakemuksen nykyinen vaihe ja anna konkreettinen toimi
oikealle vastaanottajalle. Pelkka reitin nimen mainitseminen jattdaa maksun, kielen ja maaraajan helposti

vastaamatta.

Paris PCT EPC ja UP samassa hakemusketjussa

Jarjestelma

Mita se antaa hakijalle

Mahdollisuus kayttaéd ensimmaisen

Mita seuraavaksi tehdaan

Uusi FI-, EP-, PCT- tai muun maan

IeiF;Es;glsilrr:\us asianmukaisen hakemuksen etuoikeutta hakemus ajoissa; sisalto ja oikeus
y P patenttien 12 kuukauden aikana etuoikeuteen tutkitaan
Kansainvalinen hakemus, tutkimus ja . . . L
Ny . . Patentti haetaan mythemmin valituissa
PCT lausunto seka kansallisten tai - . . X
) . e i kansallisissa/alueellisissa virastoissa
alueellisten jatkopaatdsten lykkays
EPO:n keskltet_ty eur(_)oppapatentln Myo6nto johtaa kansallisiin EP-vaikutuksiin
EPC hakemus-, tutkimus- ja . ) v
e ja tarvittaessa UP-pyyntoon
mydntamismenettely
PCT:n jatkaminen EPQO:ssa alueellisena PCT:n jalkeen EPC:n alueellisen vaiheen
Euro-PCT ) : .
hakemuksena toimet, tavallisesti 31 kuukaudessa
Myonnetylle EP:lle rekisterdity Pyyntd EPO:lle kuukaudessa
Yhtenaispate . . . A . N
Nt yhtendinen vaikutus siihen osallistuvalla mydntémaininnasta, siirtyméakauden
alueella k&annds ja vuosimaksut
Suora FI- Suomen hakemusmenettely; mydhemmin
hakemus Patenttihakemus PRH:ssa Suomessa etuoikeusvuoden muut hakemukset

tarvittaessa

PCT ei ole maailmanpatentti. EPO ei ole EU:n virasto. EU-jasenyys ei maaraa EPC:n maaluetteloa,

eikd EPC-jasenyys itsessaan anna oikeutta yhtenaispatentin vaikutukseen kyseisessd maassa. Myos
keksinndn patentointikelpoisuus, patentin pitAminen voimassa ja toisen oikeuksien loukkaaminen ovat
eri kysymyksia. Kansainvalinen hakemus ei takaa myontoa eikd vapautta kayttaa tuotetta.

PCT:n tekeminen nimeéa lahtdkohtaisesti kaikki tekemispaivana jarjestelmassa olevat sopimusvaltiot
kaikkiin kaytettavissa oleviin suoja- ja alueellisiin reitteihin s&annodn 4.9 mukaisesti. Valmistelua ei siis
tehda rastittamalla vain markkinasuunnitelman kahta tulevaa maata. Myohemmin tarvitaan kuitenkin
todelliset kansallisen tai alueellisen vaiheen toimet valituissa virastoissa. Joissakin valtioissa PCT:n
kansallinen patenttireitti on suljettu ja jatko kulkee alueellisen viraston kautta; tarkista kohdemaan
ajantasainen WIPO-liite.

Oikeusperusta: PCT 3 artikla, PCT 4.9, PCT 22 artikla, EPC 2 ja 64 artikla; WIPO PCT Applicant’s
Guide; Patenttikasikirja K ja L. Pariisin etuoikeus ja hakijan oikeusketju kasitellaan myds patentin
etuoikeutta koskevassa kokonaisuudessa.

Nelja tavallista reittiskenaariota

Skenaario 1 — Suomi on ainoa kaupallisesti perusteltu maa. Asiakas tarvitsee ensimmaiseksi
Suomessa suojan ja haluaa kustannustehokkaan alkuarvion. Suora Fl-hakemus on luonteva arvioitava
vaihtoehto. Jos uusia maita tulee suunnitelmaan, 12 kuukauden etuoikeusvuosi kalenteroidaan jo
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https://www.wipo.int/en/web/pct-system/guide/index
https://www.wipo.int/en/web/pct-system/guide/index
https://www.wipo.int/en/web/pct-system/texts/treaty/a22
https://www.wipo.int/en/web/pct-system/texts/rules/r4
https://www.wipo.int/en/web/pct-system/texts/treaty/a3

hakemuksen tekemisen yhteydessa. PCT:n suurempia alkuvaiheen viranomaismaksuja ei perustella
silla, etta kaikkien patenttinakemusten olisi kuljettava PCT:n kautta.

Skenaario 2 — Eurooppa, Britannia mukaan lukien. Suora EP voi olla perusteltu, jos
eurooppalainen alue on selva. Fl-ensihakemuksesta voidaan tehdé EP etuoikeusvuoden aikana.
Britannia on EPC-valtio, joten sen suojaa voi hakea EP-reitilla; UP ei kuitenkaan kata Britanniaa. EP:n
jalkeen maakohtainen voimaansaattaminen ja vuosimaksut suunnitellaan erikseen.

Skenaario 3 — Eurooppa, Yhdysvallat ja Kiina, mutta lopulliset valinnat ovat avoimia. Fl-
ensihakemus voi antaa aikaisen tekemispaivan ja tutkimustietoa. PCT tehd&an 12 kuukaudessa, minka
jalkeen jatketaan EPO:ssa ja valituissa kansallisissa virastoissa niiden omissa ajoissa. Fl:n ja EPO:n
normaali aika on 31 kuukautta aikaisimmasta etuoikeudesta; monissa muissa virastoissa se on 30
kuukautta. Jatkomaita ei saa kalenteroida yhdella maailmanlaajuisella 31 kuukauden saannélla.

Skenaario 4 — EP oli ensimmadinen hakemus. EP voi toimia myéhemman PCT:n
etuoikeushakemuksena. PCT:n 12 kuukauden aika lasketaan EP:n tekemisestd, jos etuoikeus tayttaa
muut edellytykset. My6hempi Euro-PCT ja aikaisempi suora EP ovat eri hakemuksia: niilla on omat
menettelyt, maksut ja tarkastettava sisallén paallekkaisyys. Etuoikeus ei yhdista niita yhdeksi
hakemusnumeroksi eika poista hakijalta jatkopaatoksen tarvetta.

Tenttiansa 5 — Asiakas sanoo "koko maailma, myés Taiwan”. PCT ei ratkaise kaikkia kohdemaita.
Taiwan ei kuulu PCT-jarjestelmaan, joten sita varten tarvitaan erikseen soveltuva suora reitti ja
paikallisten saantojen etuoikeustarkistus. Tama huomio piti tehda jo vuoden 2022 patenttikokeen
strategiatehtavassa. Myohemman 30/31 kuukauden PCT-jatkon odottaminen voi olla liian mydhaista
erilliseen hakemukseen.

Strategiavastauksessa kerrotaan ainakin ensimmainen reitti, jatkoreitti ja maat, hakemuksen sisalto,
tutkimustiedon kayttd, ensimmaiset maksut ja myohemmat kustannushuiput. Jos kysymys antaa
rajallisen budjetin, punnitaan Fl-ensihakemus ja tutkimustulos ennen kallista laajentamista. Tekninen
sisalto kirjoitetaan heti niin laajaksi kuin perusteltu alkuperdinen keksinto sallii, koska uutta teknista
asiaa ei voi myohemmin lisata vanhalle paivélle.

Lahteet: PRH patentin hakeminen ulkomailla, WIPO maakohtaiset PCT-liitteet, Patenttikasikirja K.1—
K.2 ja L. Harjoitusperusta: PRH 2022 patenttiosion strategiatehtava ja arvosteluperusteet.

Kaksi paivaa jotka eivat saa sekoittua

Etuoikeuspdaiva on PCT:n aikatauluissa tavallisesti aikaisimman vaaditun etuoikeuden paiva.
Kansainvalinen tekemispaiva on PCT-hakemuksen oma pdiva. liman etuoikeuspyyntoa
etuoikeuspaivalla tarkoitetaan PCT:n tekemispdaivaa. Patenttivuodet ja 20 vuoden perusaika lahtevat
PCT:n omasta tekemispéaivasta, vaikka aikaisempi etuoikeus vaikuttaa tekniikan tason arviointiin ja
jatkoaikoihin.

Kello Lahtépaiva Tavallinen toimi

Etuoikeusvuo Ensimmaisen etuoikeutta perustavan PCT/EP/muut jatkohakemukset 12
Si hakemuksen péiva kuukaudessa

PCT
kansainvélise RO:n hakemuksen vastaanottopaiva
t alkumaksut

Hakemus-, edelleenlahettamis- ja
tutkimusmaksut 1 kuukaudessa

Aikaisin etuoikeus, tai PCT:n paiva

. . Yleensa 18 kuukautta
ilman etuoikeutta

PCT julkaisu
Demandin  ISR/WO:n lahettamispaiva Verrataan 3 kuukauden loppua 22 kuukauden
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https://pctlegal.wipo.int/eGuide/
https://www.prh.fi/fi/aineettomatoikeudet/patentit/patentointi_ulkomailla.html

Kello Lahtépaiva Tavallinen toimi

toinen kello etuoikeusaikaan
FI- ja EP- I . . R N
jatko Aikaisin etuoikeus, tai PCT:n paiva Tavallisesti 31 kuukautta

Patenttivuod ) S e Kansalliset/EPO:n vuosimaksut oman vaiheen
PCT:n kansainvalinen tekemispéiva N
et saantdjen mukaan

Laskentaharjoitus: Ensihakemus 10.2.2025, PCT 10.2.2026. Etuoikeuteen perustuva 31 kuukauden
nimellispaiva on 10.9.2027. PCT:n oma kolmannen vuoden vuosimaksukello perustuu helmikuuhun
2026. Jos aloitat 31 kuukauden laskennan PCT:n paivasta, lykkaat jatkoa virheellisesti vuoden. Jos
aloitat patenttivuodet ensihakemuksen paivasta, vanhennat patenttia vuoden. Nimellispaivan jalkeen
tarkistetaan kyseisen viraston sulkupéivat ja maaraajan laskentasaanto.

Usean etuoikeuden hakemuksessa aikaisinta paivaa kaytetaan PCT:n yleisen aikataulun lahténa,
vaikka kaikki vaatimukset eivat saa sita. Kunkin vaatimuksen aineellinen etuoikeus ratkaistaan
erikseen. Hakemuksen hallinnollinen jatkoaika ja tietyn teknisen piirteen pateva etuoikeus eivat siis
aina kayta samaa oikeudellista arviointia.

Oikeusperusta: PCT 2(xi) ja 8 artikla, saanto 2.4; PCT 80 maaraaikojen laskenta; EPC 63 artikla; PatL
40-41 8. Patenttikasikirja K.5 ja K.10.

RO IB ISA IPEA DO ja EO kaytannén vastaanottajina

Lyhenne Viranomaisen tehtava Hakijan asiakirja tai toimi

RO Receiving Office, vastaanottava virasto PC_T-hakemus, alkumaksut, monet muodolliset

korjaukset
B WIPO'n kansainvalinen toimisto qUIkalsu, Art. 19 -ml_Jutokset, 92bis-muutokset
ja monet peruuttamiset
o . . : Tutkimus ja kirjallinen lausunto;

ISA Kansainvalinen tutkimusviranomainen ) L .
epayhtenaisyyden lisdamaksut/protesti

IPEA Kansainvalisen esitutkimuksen Demand, Art. 34 -muutokset ja Chapter Il:n

viranomainen maksut

Nimetty kansallinen tai alueellinen

DO . . Kansallisen/alueellisen vaiheen toimet
virasto Chapter | -jatkossa
EO Valittu virasto Chapter Il -jatkossa Vastaavat jatkotoimet esitutkimuksen jalkeen
SISA Taydentavan kansainvalisen SIS-tutkimus; pyynto ja perusmaksut kuitenkin
tutkimuksen viranomainen IB:lle

ISA-viranomaisen valinta ei muuta RO:ta. RO/Fl:lle tehty hakemus voi mennéa ISA/EP:n tutkittavaksi.
Demand ei jatetd automaattisesti samaan paikkaan kuin alkuperdinen PCT-hakemus, vaan
toimivaltaiselle IPEA:lle. Artiklan 19 muutosta ei laheteta vain ISA:lle tai kansalliselle PRH-tutkijalle.
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https://www.wipo.int/en/web/pct-system/texts/rules/r80

Kuka voi jattaa PCT:n ja mihin virastoon

Vahintaan yhden hakijan pitda olla PCT-sopimusvaltion kansalainen tai siella asuva. Usean hakijan
hakemus voi tayttaa edellytyksen yhden hakijan kautta. Kansalaisuus ja asuinpaikka ilmoitetaan
todellisten olosuhteiden mukaan. Asiamiehen suomalaisuus tai suomalainen postiosoite ei itsessaan
tee kaikkien hakijoiden puolesta RO/FI:ta toimivaltaiseksi.

Tavallinen ISA-valinta

Zastaanottaj Hakijan yhteys Jattokielet ja pyyntd suomalaiselle
hakijalle
RO/l el Yahintaan yksi hakija Suomen 0o ENJFI/SV: .
kansalainen tai Suomessa N o FI, SE tai EP
PRH pyyntd englanniksi
asuva
. Vahintaéan yksi hakija EPC-
ROJEP el valtion kansalainen tai siella EN/FR/DE EP
EPO . . -
asuva ja PCT-kelpoisuus tayttyy
. Vahintaan yksi PCT- Hakemus milla kielella ~ 1akiian o
RO/IB eli . . L ) N ) kansallisuus-/asuinpaik
sopimusvaltioon liittyva tahansa; pyynté PCT:n
WIPO : i : o N kayhteyden mukaan
kelpoinen hakija julkaisukielella e . )
toimivaltaiset ISA:t
Toimivalta puuttuu esimerkiksi Saannon 19.4 siirto I1B:lle N .
- . . . Siirto ja toimivaltainen
Vaara RO  hakijan yhteyden tai kielen Voi pelastaa .
. A ISA tutkitaan
vuoksi vastaanottopaivan

RO/IB ei anna vapaata valikkoa jokaiseen maailman ISA:an. Valittavissa ovat viranomaiset, jotka
olisivat toimivaltaisia hakijan kansalaisuus- tai asuinpaikkavaltion vastaanottavan viraston kautta. Jos
yhteisia hakijoita on eri maista, niiden yhteydet voivat antaa vaihtoehtoja, mutta toimivalta todetaan
litteista. IPEA-valinnalla voi liséksi olla rajoitus siihen, kuka teki kansainvalisen tutkimuksen.

RO/FI edellyttaa ulkomailla asuvalta hakijalta asiamiehen; asiamiehen kelpoisuus ja ETA-asuinpaikka
tarkistetaan Fl-litteesta. RO/IB ei yleisesti vaadi asiamiestd, mutta asiamiehen kelpoisuus tulee hakijan
yhteyksista. EPO:n edustusvelvollisuus ja sallittujen edustajien piiri kasitellddn EPC:n oman 133-134
artiklan ja PCT:n EP-liitteen mukaan. Kansalliset turvallisuus- tai salassapitovelvollisuudet voivat
rajoittaa ensimmaista ulkomaille jattamista; RO/IB ei tarkista niitd hakijan puolesta.

Oikeusperusta: PCT 9 artikla, saantd 18, saanto 19, Fl-lite C, EP-liite C, IB-liite C. Patenttikasikirja
K.2—K.3.

Tekemispaiva puuttuvat osat ja vaara aineisto

PCT:n tekemispéivan vahimmaisehdot eivat ole samat kuin suoran EP-hakemuksen. PCT:n
vastaanottavan viraston on voitava todeta hakijan kelpoisuus, kielen hyvéksyttavyys, aikomus tehda
kansainvalinen hakemus, nimetyn valtion maininta, hakijan nimi seké& osa, joka vaikuttaa selitykselta, ja
0sa, joka vaikuttaa vaatimukselta. Maksujen puuttuminen tai tiivistelman puute ei samalla tavoin yksin
esta tekemispéivaa, vaikka mychempi korjaus ja maksu tarvitaan.

Ongelma Mahdollinen vaikutus Hakijan tarkistettava menettely

Ei yhtaan osaa joka
vaikuttaa vaatimukselta

PCT:n tekemispaiva ei yleensa
synny alkuperaisena paivana

Art. 11 / sdanto 20, korjauskutsu tai
hyvaksyttava incorporation by
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https://pctlegal.wipo.int/eGuide/view-doc.xhtml?doc-code=IB&doc-lang=EN
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Ongelma Mahdollinen vaikutus Hakijan tarkistettava menettely
reference

Saannot 20.5-20.7;
etuoikeusasiakirjaan perustuva
littdminen edellytysten tayttyessa

Puuttuva selityksen osa tai  Mydhemmin toimitettu osa voi
piirustus siirtdé tekemispaivaa

Vaara selitys tai

) L Oikean aineiston jalkitoimitus Saanto 20.5bis ja hyvaksyttava
vaatimusosa toimitettiin . o N Lo
: VoI muuttaa paivaa viittauksella liittdminen
vahingossa
Puuttuva tiivistelma Muodollinen korjaus El sama asia k%“” .
selityksen/vaatimuksen puuttuminen
. - . Siirto RO/IB:lle voi sailyttéa Saant6 19.4, siirron ehdot ja hakijan
RO ei ole toimivaltainen e :
vastaanottopaivan PCT-kelpoisuus

Viittauksella liittdminen ei tarkoita, etta mika tahansa etuoikeushakemuksen sisaltd olisi vapaasti
my6hemmin lisattavissa. Puuttuvan tai oikean aineiston on sisallyttava kokonaan etuoikeusasiakirjaan,
viittauksella liittamisen ilmoituksen ja etuoikeuspyynndn ehtojen on taytyttava ja vahvistus, aineisto
seka tarvittavat jaljenndkset/kaannokset toimitetaan saanndn 20.7 ajassa. Aika on tavallisesti kaksi
kuukautta kutsusta tai ilman kutsua ensimmaisesté vastaanotosta. Saannon erityinen ennen lopullista
toteamusta saatu aineisto ja mahdollisuus peruuttaa my6hemmin toimitettu osa tutkitaan erikseen.

Skenaario 6: PCT:n jattohetkella lahetettiin vahingossa vaarat vaatimukset. Etuoikeushakemuksessa
olivat oikeat vaatimukset ja ne sisaltyvat siihen kokonaan. Selvitéa 20.5bis/20.6:n mahdollisuus sailyttaa
paiva, maaraaika ja liittamisen alkuperéiset edellytykset. Jos niité ei ole, oikea aineisto voi muuttaa
PCT-paivaa tai vaatia uuden hakemuksen. Vuonna 2026 EPO:n vanhaa 20.5bis-
yhteensopimattomuusvaraumaa ei sovelleta automaattisesti: se poistui 1.11.2022 alkaen.

Oikeusperusta: PCT 11 artikla, sédant6 20, EPO PCT incorporation by reference; Patenttikasikirja
K.4.2-K.4.3 ja K.5.1. Vertaile myéhempéana EPC:n 80 artiklan ja sdannon 40 erilaista
vahimmaissisaltoa.

Jatto tutkimus ja julkaisu voivat tarvita eri kielet

Tilanne Hakijan toimi Tavallinen méaaraaika ja seuraus

RO hyvéksyy kielen ja

ISA hyvaksyy saman,  Julkaisukdannos 14 Kk etuoikeudesta, saanto 12.4

mutta se ei ole hyvaksyttavalle julkaisukielelle

julkaisukieli

ISA ei hvvaks Kaannds ISA:n hyvaksymalle 1 kk RO:n vastaanotosta; kutsussa

'éttdkieléi y kielelle, joka tayttdd myo6s my6hempi 1 kk kutsusta / 2 kk

J 12.3:n muut ehdot vastaanotosta

12 4-KAANNGS Kutsussa k&énngs ja 12.4-kutsu: 16 kk etuoikeudesta;

m '6héssé mahdollinen lopullisen toteamuksen laiminlyonti johtaa
y myo6hastymismaksu katsomiseen peruutetuksi

RO/EP:"F." . RO/I.EP.?I tlyyaksy_suomea 19.4-siirto RO/IB:lle voi tulla arvioitavaksi

suomenkielinen PCT:n jattokieleksi
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Tilanne Hakijan toimi Tavallinen maaraaika ja seuraus

aineisto
. . Soveltuva alkuperainen 31 kk jatkoon; vaatimukset ja tiivistelma
Kansallinen Fl-jatko . - . : . : . o
o englannin teksti ja kansalliset kansallisen julkaisu-/kasittelysaannon
englanniksi I .
k&&nnosvelvollisuudet mukaan

Suomi ja ruotsi eivat ole PCT:n julkaisukielida. RO/Fl:lle suomeksi tehty hakemus voidaan tutkia
ISA/Fl:ssd suomeksi, mutta kansainvalinen julkaisu vaatii julkaisukdéannéksen; RO/FI:n julkaisuvalinta
on kaytannossa englanti Fl-liitteen mukaan. Jos jattokieli on englanti, erillistd kddnndsta englanniksi ei
tietenk&&n tehda. Kdannoksen vaatiminen tutkimukseen, kansainvaliseen julkaisuun ja kansalliseen
jatkoon ratkaistaan kukin oman saannon perusteella.

Saantdjen 12.3(d) ja 12.4(d) viimeiset suojat erotetaan: vaadittu k&&nnos ja lisimaksu ennen RO:n
peruuntumistoteamusta ja ennen 15 kk etuoikeudesta voidaan vield ottaa ajoissa huomioon
tutkimuskaannoksessa; julkaisukaanndksessa vastaava raja on 17 kk. Pelkka 15/17 kuukauden péaiva
ei takaa pelastusta, jos virasto teki lopullisen toteamuksen jo aikaisemmin. Nama eivat ole ennakolta
suositeltavia jattopaivia.

Skenaario 7: Hakemus tehtiin suomeksi RO/Fl:lle ja ISA/FI tutkii sen. "Tutkija ymmartaa suomea” ei
poista 14 kuukauden julkaisukaanndsta. Jos sama PCT olisi jatetty englanniksi, tata erillista
julkaisuk&anndsta ei olisi. Jatkomaiden omat kadnndsvaatimukset sailyvat silti.

Oikeusperusta: PCT-sdantd 12, saant6 55; PRH:n PCT-ohje; Fl-liite C ja D. Patenttikasikirja K.3.6.

Lahetyskanava ja saapumisen naytto

Vw_as?o_ ja Hyvaksytty tavallinen tapa vuonna Masrapaivén toimintatapa
asiakirja 2026
RO/FI:n PCT ja Patenttiasiointi, ePCT, posti, tuonti, Saapuminen PRH:een ajoissa ja kuittaus
muut PCT- suojattu s&hkoposti PRH:n talteen; sdhkoisen hinnan/alennuksen ehdot
asiakirjat kirjaamoon tai faksi eivat seuraa mista tahansa séhkopostista
_ EPO:n hyvaksytty sdhkoinen palvelu  EPO ei hyvaksy faksia vuonna 2026;
RO/EP:n PCT . N L : . ) ) -
tai muu hyvaksytty toimitus vanhaa tentin faksivaraohjetta ei kopioida
il il Hyvaksytty varapalvelu ja WIPO:n
RO/IB:n PCT ePC_T Filing; V|_raII_|nen eP_CT .« ..., aika/kuittaus; sdhkoposti ei automaattisesti
Business Continuity Service hairidssa e
korvaa hakemuksen jattamista
Toimivaltaisen IPEA:n hyvaksytty Vastaanottaja IPEA, ei automaattisesti IB tai
Demand
kanava alkuperainen RO
Art. 19 IB:n hyvéaksytty toimittaminen, Vastaanottaja IB ja taydellinen
-muutokset esimerkiksi ePCT vaatimusjoukko

RO/FI:n faksille alkuperainen tarvitaan WIPO-liitteen mukaan vain kutsusta. RO/IB:n faksipalvelut ovat
poikkeuksellisia ja rajoitettuja, ja kansainvalisen hakemuksen tai korvaavan sivun alkuperéiseen liittyy

sen omassa liitteessa 14 paivan ehto. Virastojen kaytantoja ei siis yhdisteta yleiseksi "kaikki faksit aina
alkuperaisina 14 paivassa” -saannoksi.

Lahteet: PRH hakemuksen tekeminen 29.5.2026, WIPO Fl-liite B, WIPO IB-liite B/C, PCT 92.4 ja
82quater. Patenttikasikirja K.3:n toimittamisohjeiden rinnalla kaytetdan nykyisia kanavia.
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PCT:n maksut vuonna 2026: hakemus tarvitsee kolme perusmaksua

Alla ovat tavallisen suomalaisen hakijan viranomaismaksut ilman asiamiehen ty6ta ja kd&nnostyota.
WIPO:n valuuttavasta-arvot voivat vaihtua; kaytdssa ovat tarkistushetken maarat. Paperimaara,
XML/PDF-muoto ja valittu viranomainen tarkistetaan ennen loppusumman laskemista.

Toimi / maksu

Edelleenlahettaminen
RO/FI

Edelleenlahettaminen
RO/EP

Edelleenlahettaminen
RO/IB

Kansainvalinen
hakemusmaksu RO/IB

RO/IB etuoikeuden
palauttaminen

Fl-etuoikeusasiakirja ja
[&hettaminen

Kansainvalinen
hakemusmaksu
RO/FI/RO/EP

Jokainen 30 ylittava sivu

Sahkoinen RO/FI,
ePCT/Patenttiasiointi,
PDF-teksti

Sahkoinen RO/FI, XML-
teksti

RO/EP:n sahkoiset
muodot

ISA/FI, ISA/SE tai ISA/EP
tutkimus RO/FI-reitissa

ISA/FI hydtyy aiemmasta

Saaja ja maara
2026

PRH 140 €

EPO 160 €

100 CHF /107 €/
125 USD

1330 CHF /1428 €
/1667 USD

0€
viranomaismaksua

50 €/asiakirja + 15 €
lahettamisesta

1428 €

16 €/sivu

-215€

=322 €

PDF-pyynt6/PDF-
teksti —107 €; XML-
pyynt6/PDF-teksti
-215 €; XML/XML
-322 €

1885€

Mahdollinen

Alkuperdinen
madraaika

1 kk hakemuksen
vastaanotosta
Sama

1 kk vastaanotosta

Sama

2 kk etuoikeusajan
paattymisesta

Etuoikeusasiakirjan
16 kk s&anto

1 kk vastaanotosta

Hakemusmaksun
kanssa

Oikea jattdmuoto

Sama

Sama

1 kk vastaanotosta;
maksetaan RO:lle

Tosiasiallinen
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Jos mydhastyt

Saant6 16bis: puuttuvat
maksut ja lisdmaksu 1 kk
RO:n kutsusta

Sama PCT-maksukutsu

16bis-kutsu; I1B:n hyvaksyma
maksuvaluutta

Hakemus- ja tutkimusmaksut
erillisin&

Perusteltu pyynto ja muut
ehdot silti tarvitaan

DAS-vaihtoehto ja
toimitustapa tarkistetaan

Maksukutsu; lopullinen
laiminlydnti voi johtaa
hakemuksen katsomiseen
peruutetuksi

Puuttuva lisa ei katoa
perusosan maksulla

XML-pyynt6/PDF-teksti;
tarkista palvelun toteutus

Kuvaus, vaatimukset ja
tilvistelma oikeassa
muodossa

Alennus maaraytyy
varsinaisen jattémuodon
mukaan

16bis-kutsu

Ei automaattinen



Toimi / maksu

sallitusta tutkimuksesta

Lisatutkimus
epayhtenaisyydessa
ISA/FI

RO/FI etuoikeuden
palauttaminen

RO/EP etuoikeuden
palauttaminen

RO/FI 16bis-
mydhastymismaksu

RO/FI mybdhéinen
tutkimus-/julkaisuk&annos

IPEA/FI: kasittely +
esitutkimus

IPEA/EP: kasittely +
esitutkimus

IPEA/SE

IPEA/FI lisdkeksinnodn
esitutkimus

IPEA/EP lisdkeksinnon
esitutkimus

SIS, esimerkiksi SISA/FI

Saaja ja maara
2026

palautus 300 €

PRH 1 885
€/lisakeksintd

PRH 550 €

EPO 790 €

50 % kutsun
puuttuvista
maksuista,
vahintaan 140 €,
enintdan 714 €

357 €

215€+ 690 € =905
€

215€+2010€=2
225 €

2 360 SEK + 5 000
SEK =7 360 SEK

690 €

2 010 €;
protestimaksu
tarvittaessa 1 070 €

1734 CHF + IB:n
200 CHF = 1 934
CHF

Alkuperdinen
madraaika

hyddyntaminen
ratkaisee

1 kk kutsusta

2 kk etuoikeusajan
paattymisesta

Sama PCT-
erityisaika

1 kk kutsusta

Asianomaisen
12.3/12.4-kutsun
aika

Myo6hempi: 1 kk
demandista / 22 kk
etuoikeudesta

Sama

Sama

Saannon 68
kutsussa yleensa 1
kk

Sama

Pyyntd 22 kk
etuoikeudesta;
maksut 1 kk
pyynnosta

Jos mydhastyt

hakemusmaksualennus

Maksamatta jadnyt
lisdkeksintd jaa yleensa
tutkimatta

Pyynto, perusteet ja
tarvittava hakemus ajoissa

Sama

Maksu ja puuttuvat maksut
yhdessa

Itse kadnndoskin tarvitaan

58bis-kutsu: 1 kk kutsusta ja
lisamaksu

Sama

SE-liitteen maksut ja
valuutta

Tutkimatta jaava aineisto ja
protesti erikseen

Protesti ei korvaa
tutkimusmaksua

IB:n 1 kk maksukutsu;
mydhéastymismaksu 100
CHF

IPEA/FI:n sdannon 58bis mydhastymismaksu on 50 % kutsussa puuttuvista maksuista, vahintaan 215
€ ja enintddn 430 €. Myo6s sekvenssiluettelon myohaiseen toimittamiseen ISA/IPEA/SISA/FI:ssa liittyy
210 € maksu asianomaisen 13ter-kutsun ajassa. ISA/Fl:n ja IPEA/FI:n protestimaksu on 0 €, mutta
varsinaisen lisatutkimusmaksun maksaminen sdilyy edellytyksend. PCT:n 90 prosentin
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hakemusmaksualennus perustuu eri maiden ja hakijoiden erityisehtoihin; suomalaisen pienyrityksen
EPO-mikroasema ei itsessaan tuota tatéa PCT-alennusta.

ISA/EPO:n epayhtendisyyden lisatutkimusmaksu on samoin 1 885 €/lisdkeksintd ja protestimaksu 1
070 €; yhden kuukauden kutsuaika koskee molempia. SIS on vapaaehtoinen tutkimus toisessa SISA-
viranomaisessa, ei samaan hakemukseen alkuperaisen ISA:n toinen tavallinen tutkimus. Pyynt6
tehdaan IB:lle 22 kuukaudessa ja maksut kuukaudessa pyynnosta. Jos ISA |0ysi epayhtenéisyyden,
SIS-pyynndssa voidaan osoittaa sen tunnistama muu keksintd kuin paakeksintd. Tamé poikkeaa
alkuperéisen ISA:n ilman lisdmaksua tutkimasta ensimmaisesté keksinnosta.

Peruslaskelma: RO/FI:n ePCT-XML, enintdan 30 sivua ja yksi keksintd: 140 + 1 428 - 322 +1885=3
131 €. PDF-tekstiin soveltuvalla 215 euron alennuksella 3 238 €. Lisaa tarvittavat asiakirjat, sivulisat,
kdannokset ja asiamieskulut. Tasta nakyy, miksi PCT-ensihakemus ei ole automaattisesti paras
kustannusvalinta.

Skenaario 8: Asiakas maksoi vain 140 euron edelleenlahettamismaksun. Kansainvalinen
hakemusmaksu ja tutkimusmaksu ovat erilliset. Maksukutsussa hoidetaan kaikki puuttuvat erat ja
myo6hastymismaksu. Pelkka yhden maksun suoritus ei sédilytd hakemusta muiden lopullisen
laiminlyonnin jalkeen.

Maksulahteet: PRH PCT 1.4.2026, EPO PCT 1.4.2026, WIPO maksutaulukot 2026, SE-liitteet, |1B-liite
C. PCT-saannot 14-16bis, 45bis, 57-58bis. Patenttikasikirja K.3.7, K.6.2 ja K.9.2; kasikirjan 2025
rahamaarat korvataan nykyhinnastolla.

PCT-etuoikeus: pyynnon korjaus, asiakirja ja ajan palauttaminen
Puute Menettely Maaraaika

Tavallisesti 16 kk etuoikeudesta; paivamaaran

Etuoikeuspyyntd puuttuu  limoitus RO:lle tai IB:lle, muuttuessa aikaisemmin paattyva 16 kk,

tai tiedot vaarin 26bis.1 : e . .
kuitenkin vahintdan 4 kk PCT:n tekemisesta
. o Vahvistettu jaljennds, 16 kk; I1B:n ennen kansainvélisen julkaisun
Etuoikeusasiakirja T . o - N L -
RO:n toimituspyynto tai paivad saama jaljennds voi viela tulla ajoissa
puuttuu .
DAS huomioon

Etuoikeuden
palauttaminen RO:ssa,
26bis.3

PCT jatettiin 12 kk
jalkeen

PCT:n tekeminen ja pyynto viimeistaan 2 kk
etuoikeusajan paattymisesta

RO ei palauttanut tai : . Yleensa 1 kk kansalliseen vaiheeseen

R . Nimetyn viraston oma . o . .
kaytti vaaraa kansallista nto. 49ter.2 soveltuvan ajan paattymisestd; varhainen
kriteeria pyynto, ' kasittely voi muuttaa lahtdéa

Pyynnon korjaus ei tee mydhdaisestd hakemuksesta ajoissa tehtya. Etuoikeusasiakirja osoittaa
alkuperdaisen siséallon, mutta ei yksin korjaa hakijan oikeusketjua. Palauttamisen hyvaksynta ei anna
uusille piirteille vanhan hakemuksen paivaa.

Skenaario 9: Fl sisdltda A+B, PCT sisaltdd A+B+C. Jos C ei ilmene Fl:sta, yhdistelma A+B+C saa
aikaisintaan PCT-paivan. A+B voi saada Fl-etuoikeuden muiden ehtojen tayttyessa. Tutki vaatimukset
ja niiden vaihtoehdot erikseen.

Skenaario 10: FI 6.10.2025, PCT 20.10.2026. PCT on mydhéassa mutta kahden kuukauden
palauttamisikkunassa. RO/FI ja RO/EP kayttavat huolellisuuskriteeria; RO/IB sekéa huolellisuus- etta
tahattomuuskriteerid. Hakemus ja perusteltu pyynto eivat saa jaada pelkan "pyydamme lisdaikaa”
-viestin varaan. Hankitaan laiminlyonnin syyt ja naytto.
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RO:n huolellisuuteen perustuva palauttaminen vaikuttaa lahtokohtaisesti nimetyissa virastoissa
saannon 49ter.1 mukaan, varaumat ja sallitut uudelleenarvioinnit huomioiden. Tahattomuuteen
perustuva paatos ei sido huolellisuutta edellyttavaa virastoa samalla tavalla. Suomi ja EPO vaativat
huolellisuutta. DO:n oma 49ter.2-menettely voi olla kaytettavissa RO-hylkayksesta huolimatta, mutta
PCT on pitanyt tehda kahden kuukauden alkuperaisessa ikkunassa.

Oikeusperusta: 26bis, 17, 49ter, WIPO FI/EP/IB-liitteet; Patenttikasikirja K.3.8 ja K.5.2—-K.5.3.

ISR ja kirjallinen lausunto: kirjaimet eivat ole myontdpaatos

ISA:n raporttiaika on myohempi: 3 kk tutkimuskopion vastaanotosta / 9 kk etuoikeudesta. Myohainen
raportti ei automaattisesti pidenna kaikkia hakijan myohempia aikoja.

Merkinta

X

O

D

Mita arvioidaan?

Yksin erityisen relevantti uutuudelle tai
keksinndéllisyydelle

Yhdistelméana relevantti keksinnéllisyydelle

Taustatekniikka
Aikaisempi, myéhemmin julkaistu hakemus

Etuoikeuden ja tekemispaivan valissa
julkaistu

Ei-kirjallinen julkistus

Hakemuksessa mainittu lahde

Tavallinen ansa
X ei tarkoita aina vain uutuuden puutetta

Kahden viitteen olemassaolo ei yksin osoita
yhdistamisen ilmeisyytta

Ei automaattinen uutuudeneste
Erityinen aikaisemman oikeuden testi

Tarkista kyseisen vaatimuksen etuoikeuden
patevyys

Julkistuksen sisalto, aika ja naytto

Hakijan viittaus ei yksin maaraa merkitysta

Skenaario 11: P-viite julkaistiin ennen PCT:t& mutta Fl-etuoikeuden jalkeen. Se voi vaikuttaa PCT:hen
lisattyyn yhdistelm&én, joka ei saa Fl-paivad. Sama julkaisu ei valttamatta vaikuta alkuperaiseen
patevan Fl-etuoikeuden saavaan kohteeseen.

Mydnteinen WO/ISA ei anna FTO-takuuta eika sido kansallista virastoa. Kielteinen lausunto ei
automaattisesti esta kansallista jatkoa. Hakija voi rajata vaatimuksia, perustella niiden
patentointikelpoisuutta tai valita Chapter Il:n.

Oikeusperusta: PCT 17 artikla, sdannét 42—43bis; PCT ISPE Guidelines, luku 16; Patenttikasikirja

K.6.4—K.6.6.

Epayhtenaisyys: lisiamaksu ja protesti ovat yhteinen toimi

Jos ISA toteaa useita erillisia keksintgja, ilman lisimaksua tutkitaan yleensa ensimmaisena
vaatimuksissa esitetty keksintd. Hakija ei saa maksutta vapaasti valita jalkimmaista.

Toimi

Lisatutkimus

maksu

Protesti

Aika | maksu

1 kk kutsusta; ISA/FI 1 885
€llisdkeksinto

Lisdmaksun yhteydessa perusteltu
protesti ja mahdollinen protestimaksu
samassa ajassa
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Vaikutus

Maksettu lisdkeksinto tutkitaan

Tarkistuselin voi palauttaa perusteettoman
lisamaksun


https://www.wipo.int/en/web/pct-system/texts/ispe
https://www.wipo.int/en/web/pct-system/texts/rules/r49ter
https://www.wipo.int/en/web/pct-system/texts/rules/r17
https://www.wipo.int/en/web/pct-system/texts/rules/r26bis

Toimi

Ei maksua

Euro-PCT:n
saanto 164

Aika | maksu

Tutkimus rajoittuu ensimmaiseen tai
maksettuun aineistoon

Lisatutkimusmaksu 2 kk EPO:n kutsusta

Vaikutus

Tutkimaton asia voi tulla kansalliseen
jatkoon erityissaannaoin

Tutkimatta jaanytta aineistoa voidaan
tutkia; further processing néille 164-ajoille
poissuljettu

Tenttiansa 12: Pelkka protesti ei korvaa maksua eika tuota kaikkien keksintgjen tutkimusta.
Tenttiansa 13: Kaikkien keksintojen kansainvalinen tutkimus ei estéd PRH:ta vaatimasta kansallisessa
vaiheessa jakamista.

Oikeusperusta: PCT 40, séannét 13 ja 68; EPC 164, sdant6 135(2); Patenttikasikirja K.6.3, K.9.3,
K.10.3. Harjoitusperusta: PRH 2022 patenttiosio, kylla/ei-tehtava 6; sovella 2026 maksuja.

Art. 19 ja Art. 34 rinnakkain

Asia
Vaihe

Vastaanottaj
a

Muutettava
aineisto

Aika

Asiakirjat

Lisatty asia

Myontovaikut
us

PCT 19

Chapter I, ISR:n jalkeen

Suoraan IB

Vain vaatimukset

Myb6hempi 2 kk ISR:n l&hettamisesta / 16
kk etuoikeudesta

Taydellinen korvaava vaatimusjoukko ja
muutosten/perustan kirje

Kielletty

Ei myonna patenttia

PCT 34

Chapter I

Toimivaltainen IPEA

Vaatimukset, selitys, piirustukset

Demand ajoissa; muutokset IPEA:n
ajassa ennen raportin viimeistelya

Korvaavat sivut ja muutosten/perustan
kirje

Kielletty

Ei mydnné patenttia

Artiklan 19 yhteydessa voidaan antaa selityslausuma kansainvalisen julkaisun kielella. Enintaéan 500
sanan raja arvioidaan englanninkielisen tekstin tai englanniksi kdannetyn tekstin perusteella; englanti ei
ole kaikkien hakemusten pakollinen lausumakieli. Taméa ei ole selitysosan muutos. IB:n ennen teknisten
julkaisuvalmistelujen paattymistd saamat myohaiset muutokset voivat viela tulla ajoissa huomioon
saannon 46.1 nojalla; tasta ei tehda ennakolta varmaa lisdaikaa.

Skenaario 14: Uusi tekninen toteutus keksitédan ISR:n jalkeen. Sitd ei saa lisata artiklan 34
muutoksena vanhalle paivélle, jos alkuperaista perustaa ei ole. Uusi hakemus tehdaan ennen uuden
asian julkistamista. Kansallisessa vaiheessa muutokset ovat edelleen sidottuja alkuperéaiseen sisaltoon.

Oikeusperusta: PCT 19, 46, PCT 34, 28/41 artikla ja 66.8; Patenttikasikirja K.6.7, K.9.3.
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Demand: mydhempi kahdesta kellosta

Demand tehd&éan toimivaltaiselle IPEA:lle ennen mydhempaa seuraavista: 22 kk etuoikeudesta tai 3
kk ISRIWO:n ldhettamisestd. Jos ISR korvataan artiklan 17(2)(a) ilmoituksella, kaytetaan ilmoituksen
ja lausunnon lahettamista. Myohainen demand katsotaan tekemattomaksi.

Skenaario 15: Etuoikeus 6.10.2025; ISR/WO lahetetdan 6.3.2027. Kolmen kuukauden péaiva 6.6.2027,
22 kuukauden péaivéa 6.8.2027. Kayta jalkimmaista, sulkupdivdsaannon mukaan. Skenaario 16: Raportit
lahetetdén vasta 20.7.2027. Oikea my6hempi paiva on 20.10.2027. "Demand aina 22 kk” olisi vaarin.

IPEA ROJFI-
perustilante Toimivalta ja kieli Erityishuomio
essa
FI FI toimivaltainen; EN/FI/SV '.:.I'“'t? E eiaseta erillista ISA-valintaan
liittyvaa rajoitusta
Ranska ei kelpaa RO/FI-, SE-, DK-,
SE RO/FI kuuluu toimivaltaan; EN/FI/SV seké IS- tai NO-taustan hakemukseen,
muut liitteen E hyvaksymat kielet vaikka sitéa hyvaksytaan tietyissa
muissa tilanteissa
Ep ISR:n teki EPO tai hyvaksytty EPC-alueen Esimerkiksi FI/SE kelpaavat, mutta

ISA; EN/FR/DE kaikki ISA:t eivat

Toimivalta maaraytyy hakijan
RO/IB-tausta kansalaisuus-/asuinpaikkayhteyksien ja
litteiden mukaan

Ei vapaa oikeus kaikkiin maailman
IPEA:ihin

IPER:n laatimisaika on sd&nnén 69.2 mukaan viimeiseksi paattyva seuraavista: 28 kk etuoikeudesta, 6
kk saannon 69.1 mukaisesta esitutkimuksen aloitusajankohdasta tai 6 kk IPEA:n saamasta 55.2-
kdannoksesta. Myohaan saatu IPER ei siksi automaattisesti pidenna Fl:n tai EPO:n sisaantuloa. Hakija
voi nimenomaisesti pyytaa esitutkimuksen aloituksen lykkaamistd demandin 54bis-ajan loppuun;
muutosaineiston ja maksujen saatavuus huomioidaan 69.1:n mukaan.

EPO ei pida muun ISA:n kirjallista lausuntoa omana ensimmaisena IPEA-lausuntonaan 66.1bis(b)-
iimoituksensa vuoksi. EPO:n IPER voi antaa myéhemmin Euro-PCT:n tutkintamaksualennuksen, mutta
IPEA-maksu ja arvioinnin lisdarvo huomioidaan. Suomen ja EPO:n 31 kk aikaa ei tarvitse ostaa
demandilla. Kaksi edelleen voimassa olevaa 19 kk:n poikkeusta ovat suorat Luxemburgin ja
Tansanian kansalliset reitit. Niissd Chapter Il:n my6hempi jatkamisaika edellyttdd demandia ennen
19 kk:n paattymista. Tavallisesti ajoissa tehty 22 kk:n demand ei korjaa tata reittivalintaa.

Chapter

I, ei Chapttlelr
Valittu jatkamisreitti ennen 1? demand Kaytannon vaihtoehto
kk tehtya
. ennen 19
demandi
kk
a
Luxemburgin suora kansallinen Euro PCT: EPO:lle 31 kk, eikd demandia
. 20 kk 30 kk o : .
PCT-vaihe tarvita ajan saamiseksi
Tansanl_an suora kansallinen 21 Kk 31 kk ARIPO-va_lhe”31 kk molemmissa
PCT-vaihe menettelyissa
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Muuallakaan Suomen 31 kk ei ole yleismaailmallinen PCT-aika: Yhdysvaltojen, Japanin ja Kiinan
tavallinen aika on 30 kk. Kiinassa maksullinen my6hainen jatkaminen on mahdollista 32 kk:een saakka;
tama ei muuta tavallista 30 kk:n aikaa. Maan ja alueellisen reitin maaraaika erotetaan ennen

kustannussuositusta.

Lisdesimerkki: Asiakas haluaa vain Luxemburgin suoran kansallisen patentin. Demand jatetdan 21
kk:ssa ja tayttaa 54bis-saannon tavallisen 22 kk:n ajan. Se ei silti siirrd Luxemburgin 20 kk:n

jatkamisaikaa. Euro PCT:n 31 kk:n mahdollisuus arvioidaan erikseen; jo menetetyn kansallisen reitin
elvyttdmisesta ei paatella automaattisesti mitaan.

Léhteet: WIPO:n ajantasainen maakohtainen PCT-aikataulukko, erityisesti LU, TZ, EP, AP ja

huomautus 11; Luxemburgin kansallinen luku, Tansanian kansallinen luku; PCT 39(1)(a) ja 54bis.1.

Oikeusperusta: 54bis, 57, 58, saant6 69, saanto 66; FI/EP/SE-liitteet E; Patenttikasikirja K.9.1-K.9.3.

Julkaisu, peruuttaminen, ilmeisen virheen oikaisu ja poikkeuksellinen hairié

Toimi

Kansainvalinen julkaisu

Koko PCT:n peruuttaminen

Etuoikeuspyynnon
peruuttaminen

Demandin peruuttaminen

IlImeisen virheen oikaisu

Hakija/keksija/asiamiestietojen
muutos

82quater.1:n poikkeuksellinen
tapahtuma

82quater.2:n sdhkoisen
palvelun hairi6

82quater.3:n yleinen
hairiopidennys

Aika / raja

Yleenséa 18 kk
etuoikeudesta

Saanto 90bis.1: ennen 30
kk:n paattymista

90bis.3

90bis.4

Saanto 91: 26 kk
etuoikeudesta

Saanto 92bis: IB:lle ennen
30 kk:n loppua

Toimi mahdollisimman
pian, selvitys/naytto
viimeistaan 6 kk
alkuperéisesta ajasta

Viranomaisen hyvaksymat
hairidehdot

Viranomaisen julkaisema
menettely

Muistettava ero
Aikainen julkaisu mahdollinen

Julkaisun estdmiseen IB:n on saatava
ilmoitus ennen teknisten
julkaisuvalmistelujen loppua

Voi muuttaa avoimia aikoja; jo
paattyneet eivat avaudu

Ei itsessaan aina lopeta koko PCT:ta

Virheen ja tarkoitetun korjauksen pitaa
olla ilmeisi&; ei yleinen uuden asian
lisdys

Hallinnollinen muutos ei korjaa
teknisen aineiston puutetta

Syy-yhteys ja soveltamisala; ei
automaattinen etuoikeusvuoden tai
kansallisen sisdéntulon jatko

Oma ohjelmistovika ei automaattisesti
riitd

Tarkista paatdoksen alue, asiakirjat ja
aika

Peruuttamisessa tarvitaan kaikki hakijat tai asianmukaisesti valtuutettu edustaja. Viraston tavallinen

valtakirjasta luopuminen ei automaattisesti koske peruuttamisilmoitusta. PCT:n peruuttaminen ei poista
jo julkaistua FI/EP-etuoikeushakemusta.

Tenttiansa 17: Hakijan oma jalkikateinen selitys siitd, mita han tarkoitti, ei yksin tayta saannon 91
iimeisyystestida. Skenaario 18: ePCT ei toimi maarapaivan lopulla. Tallenna virhe ja aikaleima, tarkista
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virallinen tiedote, kayta hyvaksyttya varakanavaa ja tee puuttuva toimi heti. Neuvossa yksil6idaan
saanto; automaattista palautumista ei luvata.

Oikeusperusta: 90bis, 91, 92bis, 82quater; Patenttikasikirja K.4.1, K.6.8.

Suomen PCT-vaihe: 31 kk ja ehdollinen kahden kuukauden kdannésaika

Toimi Aika Maksu 2026 Laiminlyonti / jatko
. . 31 kk aikaisimmasta Ei erillista .
Jatkamispyynto ja . . . 3y Suomen osalta peruutettu, jos
... . etuoikeudesta, ilman sitd  pyyntdmaksu ...
hakemuksen yksil@inti o sisdantulon ehdot puuttuvat
tekemispaivasta a
Kansallinen Sahkoinen Ei tavallista 2 kk lisdaikaa tahan
erusmaksu Samat 31 kk 450 €, muu maksuun
P 580 €
i . ws .. .. Jos perusmaksu oli ajoissa,
_Iﬁa}annp_s tal tarvittava 31 kk Kaa_nnostyo aineisto ja 150 € lisamaksu viela
jaliennds erikseen L
2 kk lisdajassa
Fl-litteen mukaan 60 Ei sama vahimmaéisehto kaikille
Vaatimukset yli 15 tarvittaessa PRH:n €/lisdvaatimu . o
: muodollisille toimille
kutsun ajassa s
Epéayhtenaisyyden PRH:n ratkaisun M;Ei?é?jg? _cz)ssa katsotaan
vuoksi tutkimatta jaanyt lahettamisestéa 2 kk 450 € 2 5 htenais, Js todetaan
keksint6, PatL 36/37 maksukutsussa payhtenaisyy
oikeaksi
tMu'tjkl::Laatpoer{lIJ(Se;[Esilr!?d PRH:n asianomaisen Erityislisdma Eri maksu kuin
' kutsun aika ksu580 € epayhtendisyyden 450 €

johon 36/37 ei sovellu

Suomen Korotettu maksu ja
vuosimaksut palauttaminen omien ehtojensa
aulukko mukaan

PatL 41 &:n PCT-

Vuosimaksut L
erityiskello

Yleensa 2 kk esteen
Palauttaminen, jos 31 poistumisesta, enintdéan 1 550 € Huolellisuusnayttd; puuttuvat
kk menetetty vuosi laiminlyédysta toimet samassa ajassa
ajasta

Englanniksi julkaistua PCT:t& ei tarvitse kaantaé uudelleen englanniksi Suomen jatkoa varten. lImoita,
mihin alkuperaiseen tai muutettuun tekstiin jatko perustuu. Kansalliset vaatimusten ja tiivistelméan
kaannokset seka englanninkielisen paattskielen pyyntd hoidetaan erikseen. Suomen tai ruotsin tekstilla
jatkaminen edellyttdd kyseista aineistoa.

Skenaario 19: Perusmaksu maksettiin 31 kk:ssa mutta kaannos jai. Kahden kuukauden lisdajassa
toimitetaan kaannds/jaljennds ja maksetaan 150 €. Jos perusmaksukin puuttui, 150 € ei itsessdan tuo
lisdaikaa. Kansallinen palauttaminen on eri menettely.

Vapaaehtoisten puutteenkorjausten ja muutosten kansallinen alkuikkuna on Patenttiasetuksen 52b 8:n
mukaan 35 kuukautta etuoikeudesta tai ilman etuoikeutta kansainvélisesté tekemispaivasta. Muutosten
on edelleen perustuttava alkuperéiseen siséltoon. PRH:n maaradaman kansallisen ajan laiminlydnnin
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https://www.wipo.int/en/web/pct-system/texts/rules/r82quater
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uudelleenkasittely voi olla mahdollinen neljissé kuukaudessa asianomaisella 110/190 € maksulla; tata
ei kaytetd PCT:n itsenséd 31 kuukauden ajan yleisena lisdaikana.

PCT:n tekemispéiva sailyy patenttivuosien lahtona. Ennen jatkamista alkaneiden tai kahden kuukauden
kuluessa siita alkavien maksuvuosien maksut eivat erddnny ennen jatkamispaivaa seuraavan toisen
kuukauden viimeista paivaa. Suomen ensimmaiset vuosimaksut kasitelladn kansallisen jarjestelman
mukaan.

Skenaario 20: PCT tehtiin 6.10.2026 ja Fl-jatko 2.5.2028. Patenttiaika ei ala toukokuusta 2028 uutena
20-vuotiskautena. Mytskaan etuoikeuspéiva 6.10.2025 ei ole patenttivuosien lahtd.

Oikeusperusta: PatL 31-38, 41, 71a §; WIPO FI, erityisesti FI.01-FI.03; Patenttikasikirja K.10.1—
K.10.3 ja C.6; PRH 2026 maksut.

Strategiatehtavian vastaus on toimintasuunnitelma

Vuoden 2022 patenttiosion arvosteluperusteissa vaadittiin oikea 31 kk:n paiva, nimetyt Fl-jatkotoimet,
asianmukainen kieliaineisto ja maksut. Automaattinen PCT-ensihakemussuositus ei saanut samoja
pisteitd kuin asiakkaan kulujen ja alkuvaiheen tarpeiden arviointi. Taiwanin erillinen reitti piti huomata.
Samaa paattelytapaa harjoitellaan vuoden 2026 luvuilla.

Mallivastaus: Jatkamme PCT:t4 Suomessa PRH:ssa viimeistdan [laskettu maarapaiva]. Yksiléimme
kansainvélisen hakemuksen ja ilmoitamme hakijan, keksijoiden ja asiamiehen tiedot. Maksamme
sahkdisen perusmaksun 450 €, toimitamme vaaditun aineiston englanniksi tai tarvittavan k&d&nnoksen
ja ilmoitamme kasittelyn vaatimusperustan. Hoidamme vaatimusten/tiivistelmén kansalliset kdannokset,
lisdvaatimusmaksut, valtakirjan ja vuosimaksut soveltuvin sddnndin. Euroopan muita maita varten
paatetaan erikseen Euro-PCT-jatko 31 kk:ssa. Taiwan ja muut ei-PCT-kohteet hoidetaan erillisella
reitilld, jonka etuoikeusvuosi on kalenteroitava jo aiemmin.

Harjoitusperusta: PRH 2022 patenttiosio, strategiatehtavan arvosteluperusteet. PRH asiamiestutkinto
ja vanhat tehtavat. Sovella nykyista lakia ja vuoden 2026 maksuja.

Eurooppapatentti ja Euro PCT
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EP ja UP: myontamisesta alueeseen, maksuihin ja riitaan — 1/4

Eurooppapatentti ja UP

Sama mydntaminen, eri vaikutus ja yllapito

Hakeminen EPO:ssa

Suora EP tai Euro-PCT

EPO:n hakemus- ja tutkimusmaksut
Alkuperainen tuki ja etuoikeus

91

Tutkimus ja valipaatos

EESR: 6 kk:n tutkimus/nimeamiskellot
Valipaatéksen oma maaraaika
Suullinen kasittely ja pyynnot



EP ja UP: myontamisesta alueeseen, maksuihin ja riitaan — 2/4

Myonnettava teksti

Rule 71(3): 4 kk tiedoksiannosta
Hyvaksynta, maksut ja

vaatimuskaannokset
Virhe korjattava ennen mydntamista

UP-pyynto

1 kk myontamiskuulutuksesta
Ei erillista
pyyntd-/rekisterdintimaksua

Siirtymékauden kokonaiskdannds
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Kansalliset EP-osat

Valtio- ja kielikohtainen validointi
Suomessa 3 kk myontamiskuulutuksesta
Maksu + tarvittava kdannos

25 ja 18 tarkoittavat eri
asioita

Samansiséltdiset vaatimukset 25
valtiossa

2026 UP-vaikutusalue: 18 valtiota
Mybhempi liittyminen ei laajenna
vanhaa UP:ta



EP ja UP: myontamisesta alueeseen, maksuihin ja riitaan — 3/4

EP-vaite

9 kk EPO:n mydntamiskuulutuksesta
Vaitekirjelma ja maksu maaraajassa
Fl:n maksun korjaussaanto ei siirry
EPO:on

UP:n vuosimaksut

Yksi vuosimaksu EPO:lle
Kansallisia osia yllapidetaan
erikseen

UP:lld oma maksun lisdaika ja
palautus
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EP-hakemuksen vuosimaksut

EPO:lle ennen mydntamista
Eraantymiskuukauden viimeinen paiva
6 kk:n lisdaika ja korotus

Korjauskeinot

EPC: jatkettu kéasittely ja palautus
eri

UP-pyynndn palautus: oma 2 kk:n
kello

UP Rule 7(3) korjaus ei ole
palautettavissa



EP ja UP: myontamisesta alueeseen, maksuihin ja riitaan — 4/4

UPC ja kansalliset
tuomioistuimet

UP kuuluu UPC-jarjestelmaan

Perinteisen EP:n siirtyméakausi ja
opt-out
PRH:n paatdsvalitus on eri menettely

Vuosi 2026 - Tiivistetty kartta: ehdot ja poikkeukset ké&sitelldédn luvun tekstissa.

Kartan lahteet: EPC - EPO: yhtendispatentti - Patenttilaki
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Strateginen paatos

Markkinat + kdannokset + vuosimaksut
Keskitetty taytantddnpano ja
mitatointiriski

Valitse alue asiakkaan tilanteen
perusteella


https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/1967/550
https://www.epo.org/en/applying/european/unitary/unitary-patent
https://www.epo.org/en/legal/epc

EPO on Euroopan patenttijarjestdn virasto. EPC-jasenvaltiot eivat ole sama joukko kuin EU, ETA tai
UP-jarjestelmaan osallistuvat valtiot. Lokakuussa 2026 EPC-valtioita on 40; Moldova liittyi 1.6.2026.
Hakemuksen tekemispaiva ratkaisee, voidaanko uusi jasenvaltio nimeta tavallisena EPC-valtiona.
Aiemman hakemuksen maantieteellinen ulottuvuus ei kasva automaattisesti myéhemman liittymisen
vuoksi.

Esimerkkiva UP-alue

Itio EPC-reitti tarkistushetkelli Tentissa tarvittava johtopaatds
Suomi,
Saksa, Kvila Kvils EP-myontd voi johtaa kansalliseen EP-
Ruotsi, y y vaikutukseen tai UP-vaikutukseen
Liettua
Britannia,

Sveitsi, Norja Kylla Ei EU:n ulkopuolisuus ei esta EP-reittia

UP:n lisdksi erillinen kansallinen EP-vaikutus voi

Espanja Kylla Ei olla tarpeen
. Ei nykyisessd UP- Tiiviimpi yhteisty6 ja UPC-sopimuksen
Puola Kylla . .
vaikutusalueessa voimassaolo erotettava
Uusi EPC-
Moldova jasen Ei Uuden ja vanhan EP-hakemuksen maareitti voi
1.6.2026 erota
alkaen
Taiwan Ei EPC- eika _. Tarvitaan erillinen paikallinen hakureitti ja
PCT-reittia etuoikeusajan hallinta

EPC:n ulkopuoliset laajennus- ja validointisopimukset ovat lisaksi oma jarjestelmansa. Niita ei pida
sekoittaa Suomen myonnén jalkeiseen EP-validointiin. Hakijan EPO:lle maksama tietyn sopimusvaltion
validointimaksu liittyy eri vaiheeseen ja eri oikeusperustaan kuin PRH:lle maksettava suomalainen
julkaisumaksu.

Oikeusperusta ja vuoden 2026 tarkistus: EPC 79 ja 169 artikla; EPO:n oikeusperusta ja jdsenvaltiot,
EPO:n UP-alue, EPO:n laajennus- ja validointijirjestelma.

Suora EP: ensimmaisten kuukausien maaraajat

Eurooppapatenttinakemuksen voi jattaéa suoraan EPO:lle tai EPC:n ja kansallisen lain sallimassa
tilanteessa kansallisen viraston kautta. Kansallinen turvallisuusrajoitus tarkistetaan ennen ulkomaille
jattdmistd. Jakohakemus jatetaan EPO:lle. Hakemuksen voi tehdd milla tahansa kielelld, mutta
menettelykieleksi tarvitaan englanti, ranska tai saksa. EPO:n RO/EP:na vastaanottama PCT
puolestaan noudattaa eri vastaanottokielisdantoa.

Toimi La}.u"kgis.eva tapahtuma ja Summa 2026 M_yéhé:lstymisen seuraus ja
madraaika oikea jatko

EPO:n saama
patenttipyynto, hakijan
yksil6inti/yhteystiedot ja
selitys tai hyvaksyttava

Maksu ei ole
tekemispaivan
vahimmaisehto

Tekemispaivan
vahimmaisehd
ot

Puuttuvan vahimmaisaineiston
korjaus voi siirtda tekemispaivaa
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Toimi

Ei-EPO-
kielisen suoran
EP-
hakemuksen
kaannos

Hakemusmaks
u

Uutuustutkimu
smaksu

Sivumaksu

Patenttivaatim
usten
toimittaminen

Vaatimusmaks
ut

Keksijan
nimeaminen

Etuoikeuspyyn
nén
lisdaminen/korj
aus

Etuoikeusasiak
ira

Hakemuksen
julkaiseminen

Laukaiseva tapahtuma ja

maaraaika

viittaus

2 kk hakemuksen
jattdmisestd, saanto 6(1)

1 kk jattdmisesta

1 kk jattamisesta

1 kk jattAmisesta,
ensimmaisten vaatimusten
tai viittausjaljennoksen

toimittamisesta;

viimeiseksi paattyva aika

Jos puuttuvat: muodollisen
tarkastuksen korjauskutsu

yleensa 2 kk

1 kk ensimmaisen

vaatimusjoukon
toimittamisesta

Tavallisesti 16 kk
tekemispaivasta tai

etuoikeudesta

Saanto 52: 16 kk:n
erityislaskenta ja vahintaan

4 Kk jattamisesta

Tavallisesti 16 kk

etuoikeudesta;

EPO:n/DAS:n tiedostossa
oleva asiakirja voi tayttaa

vaatimuksen

Yleensa 18 kk
aikaisimmasta
etuoikeudesta

Summa 2026

Kaannostyo
erikseen

Sahkoinen 135 €;

muu 285 €

1595 €

17 € jokaisesta 35
ylittavasta sivusta

Vaatimusmaksut
erikseen

Vaatimukset 16—

50: 290 €/kpl; 51
alkaen 720 €/kpl

Ei erillista
perusmaksua

Ei tavallista
pyyntdmaksua

Asiakirjan
hankinta
mahdollisesti
maksullinen

Ei erillista
tavanomaista

julkaisuvalintamak

Sua
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Myoéhastymisen seuraus ja
oikea jatko

Saanto 58:n 2 kk korjauskutsu;
laiminlyénnista hakemus
katsotaan peruutetuksi. Further
processing poissuljettu; r58-ajan
palauttamisedellytykset tutkitaan

Hakemus katsotaan peruutetuksi;
yleensa further processing

Sama, oma maksulaiminlyonti
korjattava

Osa hakemusmaksua; pelkka 135
€ ei riita, jos sivulisa puuttuu

Tekemispaiva voi silti olla saatu;
korjauskutsun laiminlyénnilla omat
seuraukset

Viela 1 kk maksukutsusta; senkin

laiminlydntiin further processing 2

kk oikeudenmenetysilmoituksesta,
puuttuva maksu ja 50 % siita

Rule 60:n mukaan ennen teknisten
julkaisuvalmistelujen paattymista
tullut nimeaminen voidaan viela
hyvaksya

Ei further processingia taman
nimenomaisen maaraajan osalta

Saant6 59:n kutsu ja sen
erityissaannot; etuoikeus voi
menettaa vaikutuksensa

Julkaisun estaminen edellyttaa
peruuttamista ajoissa ennen
valmistelujen rajaa



Kansallisen viraston kautta jatetylla EP:lla on liséksi edelleenlahettamisen kello. Saant6 37 tavoittelee
ilmeisesti ei-salaisen hakemuksen lahettadmista 6 viikossa; salassapidon tarkastusta vaativassa
tapauksessa 4 kuukaudessa tekemisesta tai etuoikeustilanteessa 14 kuukaudessa etuoikeudesta. Jos
hakemus ei ole EPO:ssa 14 kuukaudessa tekemisesta tai etuoikeudesta, se katsotaan peruutetuksi ja
siihen maksetut maksut palautetaan. Kansallisen viraston myohéastymista ei korjata tavallisena hakijan
further processing -tapauksena; selvitda EPC 135:n ja kansallisen lain mahdollinen muuntaminen.

Vaatimuksia ei tarvita EPC:n tekemispaivan vahimmaisehtoihin samalla tavalla kuin PCT 11 artiklan
vahimmaisaineistossa. Tama ei tee vaatimuksia valinnaisiksi varsinaisessa patenttihakemuksessa.
Hakemus voidaan vastaanottaa tekemispaivalla ja silti menettdd myohemmin muodollisen puutteen
vuoksi.

Skenaario 21: Hakija jattaa suoran EP:n suomeksi etuoikeusvuoden viimeisena paivana. Se voi saada
tekemispaivan; englanninkielinen kaannds voidaan antaa saéntbjen ajassa. Sama neuvo ei tarkoita,
ettd suomenkielinen PCT olisi suoraan RO/EP:lle kelpaava normaali jattd. Reitti ja vastaanottajan rooli
yksildidaan ensin.

Skenaario 22: Suorassa EP:ssd on 20 vaatimusta. Vaatimusmaksu on 5 x 290 = 1 450 €, jos kaikki
pidetdén. Jos 16. vaatimus jatetddn maksamatta lopullisen kutsuajan jalkeen, siité ei tule maksutonta
vaatimusta: kyseisesta vaatimuksesta katsotaan luovutun. Arvioi myds, voiko sen yksinomaan
sisaltama aineisto jddda mychempien muutosten ulkopuolelle. Jos piirre oli vain luovutuksi katsotussa
vaatimuksessa eika selityksessa tai piirustuksissa, sitéd ei myohemmin palauteta kantahakemuksen
vaatimuksiin tavallisella muutoksella. Further processing arvioidaan maaraajassaan. Suorassa EP-
menettelyssa jakohakemus voi kuitenkin tarjota reitin tallaisen alkuperaisen piirteen kasittelyyn, jos
kantahakemus on edelleen vireilld ja 76 artiklan edellytykset tayttyvat.

Lisélahde: EPO Guidelines 2026 A-lll 9, Euro PCT:n vaatimusmaksut A-XIV 2.2, further processing E-
VIIl 2; EPC 45, 135 ja 162 sd&annot.

Oikeusperusta: EPC 14, 75-81, 90 ja 93 artikla; s&anto 6, sdantd 38, saanto 40, sdantd 45, saanto
58, saannot 19, 37, 52-53 ja 60; EPC 135 artikla. Maksut: OJ EPO 2026 A2. EPO Guidelines 2026 A-lI
ja A-lll.

Edustaminen EPO:ssa: EPC-alue ratkaisee

Luonnollinen henkil6 tai oikeushenkild, jonka kotipaikka tai paatoimipaikka on EPC-sopimusvaltiossa,
voi toimia EPO:ssa itse asianomaisten sdantéjen mukaan. Hakija, jolla ei ole tata yhteytta EPC-
alueeseen, tarvitsee yleensa hyvéaksytyn edustajan. Hakemuksen jattdmiseen on poikkeus; se ei
vapauta myohemmasté edustamisvelvollisuudesta. Pelkdn maksun voi suorittaa muukin henkil®.

Eurooppapatenttiasiamieskelpoisuus, suomalainen auktorisoitu patenttiasiamiesnimike ja UPC-
edustamiskelpoisuus ovat eri asioita. Suomen ETA-asiamiesvaatimusta ei siirreta sellaisenaan
EPO:hon. Myds tyontekijan kautta toimiminen ja EPC 134(8) artiklan lakimiesedustaminen ovat omia
vaihtoehtojaan edellytyksineen.

Tenttiansa 23: "Sveitsilainen hakija tarvitsee EPO:ssa aina eurooppapatenttiasiamiehen, koska Sveitsi
ei kuulu EU:hun.” Vaarin. EPC-yhteys ratkaisee, ja Sveitsi on EPC-valtio.

Oikeusperusta: EPC 133, EPC 134; UP/UPC-edustamisesta taman patenttikokonaisuuden riitakohta.

EP:n tutkimusraportti, tutkimuspyynto ja vastinevelvollisuus

Suorassa EP:ssa uutuustutkimus ja patentoitavuustutkinta ovat eri vaiheita. Hakemuksen
tutkimusmaksu ei korvaa tutkintamaksua. Mydnteinen tutkimuslausunto ei vapauta tutkimuspyynnon ja
maksun tekemisesta.
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Velvollisuus

Tutkimuspyynto eli request for
examination

Tutkintamaksu suorassa
EP:ssa

Nimeamismaksu

Jatkohalukkuus, jos
tutkintapyynto oli tehty ennen
raportin lahettamista

Kielteisen extended search
opinionin puutteisiin
vastaaminen

Patentoitavuustutkinnan
valipaatos, Art. 94(3)

Suullisen kasittelyn aineisto

Kello

6 kk siitd, kun European
Patent Bulletin mainitsee
eurooppalaisen
tutkimusraportin
julkaisemisen

Sama aika

Tavallisesti sama 6 kk
raportin julkaisemista
koskevasta maininnasta

Saant6 70(2): EPO:n
kutsussa asetettu aika

Saanto 70a:n soveltuva aika

Kirjeessa asetettu aika

Kutsun ja sdanto 116:n
ilmoittama viimeinen paiva

Maara | seuraus

Pyynt6 tulee tehokkaaksi, kun
tutkintamaksu maksetaan

2010€

720 €: yksi maksu yhdesta tai
useammasta EPC-valtiosta

Vastaa, haluaako hakija jatkaa;
aikaisempi maksu ei korvaa
vastausta

Muutokset ja/tai perusteltu
kannanotto; hiljaisuus voi johtaa
hakemuksen katsomiseen
peruutetuksi

Vastineen laiminlyénnin jalkeen
yleensa further processing; yksiloi
puuttuva toimi

Mydhdainen aineisto voi jaada
hyvaksymatta; koko menettelya ei
aloiteta rajattomasti uudelleen

Nime&mismaksu ei ole "720 euroa jokaiseen valtioon”. Se ei myodskaan kata kaikkiin valtioihin
tarvittavia myonnon jalkeisia kaannoksia ja kansallisia maksuja. EPC:n ulkopuolisten
laajennus-/validointivaltioiden maksut voivat tulla taméan rinnalle erikseen.

Skenaario 24: Asiakas maksaa tutkintamaksun mutta ei vastaa kielteiseen tutkimuslausuntoon.
Menettely voi paattya vastausvelvollisuuden laiminlyontiin, vaikka maksu olisi oikein. Vastauksen pitaa
kasitella esitetyt puutteet; pelkka "jatkamme” ei aina tayta 70a:n aineellista vastinevelvollisuutta.

Oikeusperusta: EPC 79 ja 94 artikla; sdant6 39, saantd 70, saantd 70a, sddnnét 71(1), 116 ja 132;
EPO Guidelines 2026 A-VI ja C-II.

Euro-PCT: EPO:n 31 kuukauden sisaantulon tarkistus

PCT:n Euroopan vaihe aloitetaan EPO:ssa. Suomen kansallinen PCT-vaihe PRH:ssa ei automaattisesti
aloita Euro-PCT:ta. Euro-PCT:n aloittaminen ei vield tee patentista Suomessa myonnettya tai
voimaansaatettua. Se aloittaa EPO:n mydntamismenettelyn, josta voidaan mydhemmin paatya
kansalliseen EP-vaikutukseen tai UP:hen.

Toimi

Kaannos

Saannon 159 kello

Maksu 2026

31 Kk, jos kansainvalinen Kaanndstyo
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Laiminlydnnin ensisijainen
jatko

Further processing + k&anndos,


https://www.epo.org/en/legal/epc/2020/r70a.html
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Toimi

EN/FR/DE

Kasittelyn
perustana olevan
tekstin yksilointi

Hakemusmaksu ja

sivulisa

Nimeamismaksu

Taydentava
eurooppalainen
tutkimus

Tutkimuspyyntd ja

tutkintamaksu

Kolmannen
vuoden
vuosimaksu

Vaatimusmaksut
yli 15

Puuttuva
asiamies,
keksijatiedot tai

Saannon 159 kello

julkaisu ei ollut EPO-
kielella

31 Kkk; ilmoita
alkuperainen tai muutettu
aineisto

31 kk

31 kk tai myéhemmin
paattyva saantt 39:n 6
kk

31 kk, kun tutkimus
tarvitaan

31 kk tai myéhemmin
paattyva 6 kk ISR:n
julkaisemisesta

Jos jo erdantynyt, 31
kk:een siirretty erapaiva;
muuten tavallinen saanto
51

Lahtokohtaisesti 31 kk;
vield saantd 161/162:n
kuuden kuukauden aika

Saanto 163:n
asianomainen yleensa 2
kk kutsu

Maksu 2026

Ei erillista
maksua

135/285 € + 17
€/35 ylittava sivu

720 €

1595 €,
mahdollinen
vahennys

2 010 € tai 2 240
€, alennukset
tarkistettava

725 €

290 €/16-50, 720
€/51+

Tarvittaessa
hankinta-/asiamie
skulut

Laiminlydnnin ensisijainen
jatko

yleensa 315 €

Valta epaselvaa tai ristiriitaista
tekstia; muodollisten puutteiden
kasittely tilanteen mukaan

Further processing; 50 %
myohassa maksetusta maksusta

Further processing, yleensa 360
€ lisdmaksu

Further processing, 50 %
my6hassa maksetusta
tutkimusmaksusta

Pyynt6 ja maksu voivat vaatia
seka 315 € toimenpidemaksun
ettd 50 % maksun

6 kk korotettu maksuaika, 50 %
lisd; ei ordinary further
processingia

Maksamattomasta
vaatimuksesta katsotaan
luovutun; further processing 2 kk
oikeudenmenetysilmoituksesta,
puuttuva maksu ja 50 % siita

Ei oleteta jokaisen asiakirjan
olevan sama 31 kk:n
vahimmaisehto

etuoikeusasiakirja

Taydentavan tutkimuksen poikkeus riippuu tutkimuksen tehneesta ISAISISA:sta, ei siitd, minka RO:n
kautta hakemus jatettiin. ISA/EPO:n tutkimus yleensé poistaa tdydentavan eurooppalaisen tutkimuksen
tarpeen ja maksun. ISA/FI:n tai ISA/SE:n tutkimuksen jalkeen taydentéava tutkimus tehd&aén, mutta
maksu voi alentua olennaisesti.

Skenaario 25: PCT jatettiin PRH:lle, mutta ISA oli EPO. RO/FI ei tarkoita, ettd EPO vaatisi PRH-
tutkimuksen mukaisen tdydentavan tutkimuksen. Ratkaiseva tutkimusviranomainen oli EPO. Skenaario
26: PCT jatettiin RO/IB:lle ja ISA oli PRH. RO/IB ei poista tdydentavaa eurooppalaista tutkimusta;
PRH:n tutkimuksesta saadaan soveltuva vahennys.

Oikeusperusta: EPC 153 artikla; saantd 159, sddnnét 160 ja 163; EPO:n Euro-PCT-sisdantulo; EPO
Guidelines 2026 A-XIl ja A-XIll; WIPO EP-kansallinen luku.
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Euro-PCT:n tutkimusmaksut, palautukset ja alennukset

Euroopan
Kansainvalinen Euroopan vaiheen tutkintamak .
. . . . Ehto /| huomio
tutkimushistoria uutuustutkimus sun
perusmaara

Tavallisesti ei

taydentavaa RO-valinta ei ratkaise; todellinen
. 2240€ . .

eurooppalaista tutkimus tarkistetaan

tutkimusta; 0 €

ISR tai SISR EPO:lta

Vuoden 2026 paatdoksen

ISR PRH:lta tai 1595 — 1 365 = 230 € 2010€  soveltamis- ja
PRV:Ita :
maksuajankohtaehdot
ISR muulta Sama 1 365 € Esimerkiksi AT, ES, TR, NPI ja VPI;
vahennykseen vahennys soveltuvin 2010€ vain yksi vahennys, ei kertymaa
oikeuttavalta ISA:Ita ehdoin useista raporteista
ISR muulta ISA:lta, . ) .
joka ei oikeuta 1595 € 2010 € Tarkista EPO:n voimassa oleva

vahennykseen paatos

Ei kantahakemuksen IPER:n

EPO on laatinut Uutuustutkimus riippuu  Tutkintamaks perusteella jakohakemukselle; ei

. myds aiemmasta usta 75 % alennusta, jos 34(3)(c):n osittaiseen
Chapter Il -IPER:n . e o
tutkimuksesta alennus IPER:&an kuulumaton aineisto
tutkitaan
Mahdollinen
30 %
lisdalennus Euro-PCT:n kansallisen

Hakija tayttaa liséksi  Erilliset kielijarjestelyn

kielialennuksen ehdot jaljella hakemusmaksun kielialennus ei

olevasta sovellu kuten suoraan EP:hen
tutkintamaks
usta

Mahdollinen 30 %
Hakija tayttaa alennus erikseen
mikrotoimijan ehdot maaritellyista

paamaksuista

Mahdollinen  Hakijaryhma4, alle viisi aiempaa
30 % hakemusta ja kaikkien hakijoiden
alennus ehdot

EPO:n 1 365 euron tutkimusvahennys koskee paattéksen mukaan kansainvalisia hakemuksia, jotka on
tehty viimeistaan 31.3.2028, kun tutkimus on hyvaksytyn viranomaisen tekema ja tadydentavan
tutkimuksen maksu maksetaan 1.4.2026 alkaen. Tama on vuoden 2026 voimassa olevan paattksen
soveltamisraja; siihen ei pida liittda arvattua tulevaa paatosta. Kaksi hyvaksyttya raporttia ei anna
kaksinkertaista vahennysta.

EPO:n IPER-alennus on nimenomaan Chapter Il:n raportista: ISA/EPO:n WO tai Chapter I:n IPRP ei
yksin anna 75 prosentin tutkintamaksualennusta. Jos normaalimaksu on 2 240 €, 75 prosentin
vahennyksen jalkeen maksettavaa on 560 €. Lisaksi soveltuva 30 prosentin kielialennus tuottaa 392 €.
Mikroalennus sovelletaan erikseen, ja jos EPO oli myds ISA, tutkintamaksusta vahennetaan
mikroalennuksen nojalla liséksi 30 % aiemmin maksetusta kansainvalisesta tutkimusmaksusta sen
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aiemmat alennukset/palautukset huomioiden. Esimerkiksi 560 x 0,70 — 1 885 x 0,30 = -173,50 €,
jolloin maksettavaa tutkintamaksua ei jaa; negatiivista summaa ei saa muiden maksujen hyvitykseksi.
Tama esimerkki edellyttaa taytta 1 885 €:n aiempaa ISA/EPO-maksua eika sisalla kielialennusta.
Alennuksia ei lasketa yhteen 75 + 30 + 30 prosentin summaksi. Jokaisen alennuksen edellytykset

tarkistetaan erikseen.

Skenaario 27: ISA/EPO tutki hakemuksen, mutta demandia ei tehty. Asiakas ei saa 75 prosentin
alennusta vain siksi, ettd kansainvalinen tutkimus oli EPO:ssa. Skenaario 28: ISA/FI tutki, IPEA/FI teki
IPER:n. PRH:n IPER ei anna EPO:n omaan IPER:&an sidottua 75 prosentin alennusta.

Lahteet ja tarkat ehdot: EPO OJ 2026 A2, 3—4 artikla; Guidelines 2026 A-X 9.5.2; A-XIII 7,

mikroalennuksen lisdvahennys A-X 9.4.2; maksusaannot 14(2) ja 14(1), EPC-s&annét 7a—7b.

Maksun palautus peruuttamisessa ja aiempaa tutkimusta kaytettaessa

Tilanne

EP tai tadydentava EP-tutkimus
peruutetaan, hylatdan tai katsotaan
peruutetuksi ennen tutkimusraportin
laatimisen alkua

Aiempi EPO:n eurooppalainen tutkimus
kirjallisine lausuntoineen on
asianmukainen perusta uudelle EP-
tutkimukselle

Aiempi EPO:n kansainvélinen
tutkimus/SIS kirjallisine lausuntoineen on
asianmukainen perusta uudelle EP-
tutkimukselle

Aiempi tutkimus ilman kirjallista lausuntoa
kuuluu paatoksen hyvaksyttyyn ryhmaan

ISA/EPO:n uusi ISR hyddyntaa
etuoikeushakemuksen aiempaa EPO-
tutkimusta kirjallisine lausuntoineen

EP:n varsinainen tutkinta ei ole viela
alkanut ja hakemus poistuu menettelysta

Hakija aktiivisesti peruuttaa tutkinnan
alettua

Palautettava osa

100 % maksetusta
tutkimusmaksusta

Taysi hyéty 100 %,
osittainen hyoty 25 %
nykyisen tutkimuksen
maksusta

Taysi hyoty 84 %,
osittainen 21 %

Taysi hyoty 70 %,
osittainen 17,5 %

Taysi hyéty 100 %,
osittainen 25 %
maksetusta
kansainvalisesta
tutkimusmaksusta

100 %
tutkintamaksusta

50 %
tutkintamaksusta

Ratkaiseva vaihe

Tutkimuksen todellinen
aloittaminen, ei vain raportin
my6hempi lahetyspaiva

Etuoikeus-, jakohakemus- tai
Rule 17 -yhteys ja EPO:n
todellinen hyoty

0J 2025 A25:n tutkimustyypit ja
ehdot

Vanha tutkimustyyppi ja
tosiasiallinen hyotty

0J 2025 A26; ei sama 84/21 %
asteikko kuin uudessa EP-
tutkimuksessa

Myds hylkays tai katsominen
peruutetuksi voi tayttaa ehdon

Ennen ensimmaisen varsinaisen
94(3)-véalipaatoksen vastineajan
paattymista; jos sellaista ei ole,
ennen 71(3)-kirjeen paivaysta

Hakemuksen katsominen peruutetuksi tutkinnan alettua ei vastaa aktiivista peruuttamista 50 prosentin
palautussdanndssa. Selvita tutkinnan alkaminen rekisterin asiakirjoista. Jos hakija haluaa peruuttaa
vain tdyden palautuksen toteutuessa, EPO:n hyvaksyma ehdollinen peruuttaminen voi tulla kyseeseen.
Aiemman PRH-tutkimuksen olemassaolo ei automaattisesti anna EPO:n omaan aiempaan
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tutkimukseen perustuvaa prosenttipalautusta; PRH/PRV:n Euro-PCT-vahennys 1 365 € on oma
jarjestelmansa.

Maksulahteet: RFees 9, RFees 11, OJ 2025 A25, OJ 2025 A26, Guidelines 2026 A-VI 2.5.

Vuoden 2026 korotetut EPO-maksut koskevat lahtdkohtaisesti 1.4.2026 alkaen tehtyja suorituksia.
Alkumaksun paivaa ei siis aina ratkaise hakemuksen vanha tekemisvuosi. OJ 2026 A2:n kuuden
kuukauden siirtymasaannon aikana ajoissa mutta vanhalla maaralla maksetulle maksulle on erityinen
puuttuvan erotuksen korjaus 2 kk EPO:n kutsusta. TAma ei anna lokakuussa 2026 yleista oikeutta
maksaa nykyistda maksua vanhalla hinnalla.

Pienet toimijat: mikroalennus ja kielialennus eivat ole sama etu

Mikroalennuksen piiriin kuuluvat mikroyritykset, luonnolliset henkil6t seka voittoa tavoittelemattomat
organisaatiot, yliopistot ja julkiset tutkimusorganisaatiot. Mikroyrityksell& on alle 10 tyontekijaa ja
enintaan 2 miljoonan euron liikevaihto ja/tai tase EU:n maaritelman laskentasaanttineen. Lisaksi
hakijan on pitanyt jattaa alle viisi asianomaisen raja-ajankohdan edeltavan viiden vuoden EP/Euro-
PCT-hakemusta. Relevantti ajankohta on suorassa EP:ssa tekemispdaiva, Euro-PCT:ssa Euroopan
vaiheeseen tulon paiva ja jakohakemuksessa sen jattépaiva. Jokaisen yhteishakijan on taytettava
ehdot.

Mikroalennus ei riipu kansallisuudesta tai kotipaikasta samalla tavalla kuin kielijarjestelyn alennus.
Kielialennukseen soveltuvat hakijaryhmat ovat osin laajemmat: siihen voivat kelvata myés pk-yritykset,
jotka eivét ole mikroyrityksia. Tarvitaan lisdksi EPC 14(4) artiklan yhteys hyvaksyttyyn ei-EPO-kieleen
ja asianmukainen kyseisella kielella tehty hakemus tai tutkimuspyyntd. Suomalaisen yhtién nimi tai
asiamiehen suomenkielinen saate ei yksin tayta ehtoja.

Mikroalennuksen pddmaksuja ovat hakemus-, uutuustutkimus-, tutkinta-, nimeamis- ja mydntdémaksut
seka EP-hakemuksen vuosimaksut. Vaatimusmaksuista, vaitemaksusta tai kaikista UP-vuosimaksuista
ei synny yleistd 30 prosentin mikroalennusta. Hakijalle annettu asemaa koskeva ilmoitus on
tarkistettava, ja muutokset ilmoitettava saantéjen mukaan.

Skenaario 29: Yhtidssa on 30 tyontekijdd. Se saattaa tayttaa kielialennuksen pk-yritysehdon, mutta ei
mikroyrityksen alle 10 tyontekijan ehtoa. Skenaario 30: Kaksi yhteishakijaa; toinen on yksityishenkil®,
toinen suuri konserni. Yksityishenkilon asema ei yksin oikeuta koko hakemusta mikroalennukseen.

Lahde: EPO Guidelines 2026 A-X 9.3-9.4; EPO:n mikroalennuksen ehdot; OJ EPO 2024 A8, EPC-
saannot 7aja 7b. Vuonna 2026 rahamaarat saadaan erikseen nykyhinnastosta.

Saanto 161/162: Euro-PCT:n kuuden kuukauden ikkuna

Mitd kuuden kuukauden kirjeella

UHErRE tehdain?

Jos hakija on hiljaa

Jos pakollinen

EPO oli ISA ja Vastataan EPO:n kirjallisen

soveltuvasti IPEA tai
EPO teki SISR:n

EPO tekee taydentavan
eurooppalaisen
tutkimuksen

Vaatimusmaksuja ei

lausunnon/IPER:n puutteisiin ja
voidaan muuttaa aineistoa

Hakija voi muuttaa aineistoa ennen
tutkimusta; muutettu aineisto on
tutkimuksen perusta

Maksut voidaan hoitaa kuuden
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korjaus-’/kommentointikutsu jaa
tayttymattd, hakemus voidaan
katsoa peruutetuksi

Pelkka vapaaehtoisen
muutosmahdollisuuden
kayttamatta jattaminen ei ole sama
kuin kielteisen lausunnon
pakollisen vastineen puute

Maksamattomasta vaatimuksesta


https://www.epo.org/en/legal/official-journal/2024/01/a8
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https://www.epo.org/en/legal/epc/2020/f9.html

Mita kuuden kuukauden kirjeella

Tilanne tehdasn? Jos hakija on hiljaa
kuukauden ajassa; muutetuista

maksettu 31 kk:ssa vaatimuksista lasketaan lopullinen katsotaan luovutun
maara

Vaatimuksia Alkuperaisessa 31 kk:n ajassa : -

N o N, Sivumaksut eivat seuraa samaa
vahennetaan kuuden maksettuja ylimaaraisia s
. ; X ; palautussaantba
kuukauden aikana vaatimusmaksuja voidaan palauttaa

Kuuden kuukauden kirje ei yleisesti lykkda hakemus-, nime&mis-, tutkimus- tai tutkintamaksua 31
kuukauden kohdan yli. Naiden maksujen korjaamiseen sovelletaan tarvittaessa further processingia.
Saannon 161/162 kirjeesta voi tietyin edellytyksin luopua nopeutuksen vuoksi, mutta pakollinen vastine
ja vaatimusmaksut taytetaan jo luopumispyynnon yhteydessa.

Tenttiansa 31: "Kaikki Euro-PCT:n maksut voi maksaa saanndn 161 kirjeen kuuden kuukauden
aikana.” Vaarin. Erityinen vaatimusmaksusaanto ei ole yleinen 31 kuukauden maksujen jatkoaika.

Oikeusperusta: EPC-saantd 161, sdanto 162; EPO Guidelines 2026 A-XIV.

EP:n vuosimaksut: vireilla olevasta hakemuksesta kolmannesta vuodesta alkaen

:Datenttivuos EPO:n EP-hakemuksen vuosimaksu 2026

1-2 Ei erillistd EP-hakemuksen vuosimaksua
3 725 €
4 885 €
5 1050 €
6 1215€
7 1375€
8 1540 €
9 1700 €

10ja

Juanen,  1oese
VUuosi

Vuosimaksu koskee tulevaa patenttivuotta. Se eraantyy tekemispaivan vuosipaivan sisaltavan
kuukauden viimeisena paivana. Kolmannen vuoden maksun saa suorittaa enintdén kuusi kuukautta
ennen erapaivaa, muiden enintddn kolme kuukautta ennen. Myohassé maksaminen on mahdollista
kuuden kuukauden kuluessa erdpéaivasta 50 prosentin lisamaksulla. My6hastymisjakson viimeisen
paivan jalkeen hakemus katsotaan peruutetuksi; further processing ei ole timéan maksujakson
tavallinen korjauskeino.
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Skenaario 32: Suora EP tehty 6.10.2024 on yha tutkinnassa. Kolmannen vuoden maksu eraantyy
31.10.2026. Maksua ei lykata siksi, ettei patenttia ole vield mydnnetty. EPO:ssa ei mydskaan makseta
samalla jalkikateen erillisia 1. ja 2. vuoden vuosimaksuja: ensimmainen EP-hakemuksen vuosimaksu
on kolmannen vuoden maksu.

Euro-PCT:n ajatusansa: Kun PCT tehdaan tayden 12 kuukauden etuoikeusajan lopussa, 31
kuukauden sisaantulo osuu usein ennen PCT:n toista vuosipaivaa. Kolmannen vuoden maksu voi siis
eraéntya vasta sisdantulon jalkeen. Jos PCT taas tehtiin ensihakemuksena ilman etuoikeutta,
kolmannen vuoden tavallinen erdpaiva voi osua ennen 31 kuukautta ja siirtyd sisdéntulokellon loppuun.
Tarkista tekemispaiva erikseen.

Skenaario 33: Etuoikeus 6.10.2025, PCT 6.10.2026, Euro-PCT 31 kk:n kohdalla kevaalla 2028.
Kolmas patenttivuosi alkaa lokakuussa 2028, eika 31 kuukauden kevainen sisaantulo itsessaan
eraannyta vuosimaksua. Jos maksua yritetaan suorittaa liian aikaisin EPO:n sallitun ennakkoajan
ulkopuolella, maksu ei ole automaattisesti pateva.

Myontévuoden vuosimaksu kuuluu EPO:lle EPC:n mukaan. Kansalliset tai UP-maksut koskevat
mydntdvuotta seuraavia patenttivuosia. Ratkaiseva vuosi on patenttivuosi, ei vain kalenterivuosi. Jos
myontdmaininta osuu tekemispaivan vuosipaivélle, tAman paivan myontda ja uuden patenttivuoden
alkua koskeva erityistulkinta tarkistetaan; Suomen kaytantoé on kuvattu Patenttikasikirjassa L.1.5.

Oikeusperusta: EPC 86 ja 141 artikla; sédantd 51; Guidelines 2026 A-XIll 8, A-X 5.2.4; Patenttik&sikirja
L.1.5. Maksut: OJ EPO 2026 A2.

Jakohakemus: vireilldolo ja oman hakemuksen maksut

Jakohakemus voi sdilyttdd kantahakemuksen tekemispaivan ja etuoikeuden sen alkuperaisesta
aineistosta ilmenevalle keksinnélle. Se ei salli uuden asian lisdamista vanhalle paivalle. Hakemus on
tehtava, kun kantahakemus on viela vireilla. Mydnnon osalta viimeinen kaytannon péiva on
mydntdmainintaa edeltava paiva; myontdmaininnan paivana myonnetty hakemus ei enda ole vireilla
jakamista varten.

Jakohakemuksen kustannus / toimi Saanto

Omat 135/285 € ja 1 595 € perusmaksut,

Hakemus ja uutuustutkimus - ,
yleensa 1 kk:ssa

Sivut ja vaatimukset Omat soveltuvat lisdmaksut

Eraantyvat jakohakemuksen jattamisessa; 4 kk

Jo erédéntyneet vuosimaksut : ) o
aikaa maksaa ilman lisamaksua

Jattdmista seuraavan 4 kk:n sisalla eraantyva Sama neljan kuukauden maksusuoja sdannén
vuosimaksu 51(3) mukaan
Toisen polven jakohakemus Lisaksi 235 €
Kolmannen polven jakohakemus Liséksi 480 €
Neljannen polven jakohakemus Lisaksi 715 €
Viidennen tai myohemman polven jakohakemus Liséksi 955 €

"Polvi” tarkoittaa jakohakemusketjun syvyytta, ei yksinkertaisesti sitd, montako rinnakkaista
jakohakemusta samasta ensihakemuksesta tehdéaén. Useat suorat ensimmaisen polven
jakohakemukset eivat tdman vuoksi muutu automaattisesti toisen tai kolmannen polven hakemuksiksi.
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https://www.epo.org/en/legal/guidelines-epc/2026/a_xiii_8.html
https://www.epo.org/en/legal/epc/2020/r51.html

Skenaario 34: Asiakas pyytaa myontdmaininnan julkaisemispaivana jakamaan hakemuksen toisen
tuotteen suojaamiseksi. Ajoitus on lilan mydhéinen, jos kantahakemus on mydnnén vuoksi lakannut
olemasta vireilld. Jakopaatos ja tekstin valmius kalenteroidaan ennen myodntda, mielellaén jo 71(3)-
vaiheessa.

Oikeusperusta: EPC 76 artikla; saantd 36, sddnnot 38(4) ja 51(3); EPO Guidelines 2026 A-1V 1; OJ
EPO 2026 A2.

Myoéntovaihe: saant6 71(3) ei viela ole mydntomaininta

Ennen myontamistd EPO antaa hakijalle tekstin, jossa se aikoo mydntaa patentin. Neljassa
kuukaudessa tehddan myonto-/julkaisumaksu ja patenttivaatimusten kddnnokset kahdelle muulle
EPO:n viralliselle kielelle. Vuoden 2026 maksu on 1 135 €. Mahdolliset mydntotekstin yli 15
vaatimuksen maksut hoidetaan samassa vaiheessa siltd osin kuin niita ei ole jo maksettu.

EPO:lle
Menettel  toimitettavat .., 104 oi viela hoida?
ykieli vaatimuskaa
nnokset
Englanti Srzl:;akéa Suomen validointivaatimuksia eiké UP:n koko tekstin kaannosta
Englanti ja o .
Saksa Suomen validointipakettia
ranska
Ranska Eng;iggja UP:n englanninkielistd koko patenttijulkaisun k&&nnodsta

Maksujen suorittaminen ja kaanndsten toimittaminen merkitsevat normaalisti mydntotekstin ja
bibliografisten tietojen hyvéaksymista. Tarkista tutkijan muutokset, vaatimusnumerot, riippuvuudet,
selityksen yhdenmukaisuus ja hakija/keksijatiedot ennen hyvéksymisté. Jos haluat perustellun
muutoksen tai korjauksen, pyyda sitd neljan kuukauden aikana. EPO joko hyvéaksyy ja antaa uuden
71(3)-kirjeen tai jatkaa tutkintaa.

Skenaario 35: Myontotekstistd on poistettu asiakkaan tarkeé vaihtoehto. Pelkkd maksaminen "ettei
hakemus kuole” voi johtaa vaaran tekstin hyvaksymiseen. Esita ajoissa perusteltu muutospyyntd ja
osoita alkuperéinen tuki. Mydnndn jalkeinen keskitetty rajoitus ei ole keino laajentaa suojaa takaisin.

Kun myontdmaininta julkaistaan, kalenteroidaan samasta tapahtumasta kolme erillistd paékelloa: UP 1
kk, Suomen EP-validointi 3 kk ja EP-vaite 9 kk. 71(3)-kirjeen paiva ei kaynnista naita kolmea kelloa.

Oikeusperusta: EPC 97 artikla; sdantd 71(3)—(6), saantd 71a; EPO Guidelines 2026 C-V;
myodntdmaksu OJ EPO 2026 A2.

EPO:n maaraajan menetys: nelja eri tilannetta

Tilanne Oikea keino Aika Maksu 2026 | naytt6

EPO:n kirjeessa asetettu Perusteltu Co .
Ei yleista automaattista

pidennettavisséa oleva pidennyspyy Ennen alkuperaisen ajan idennvsts lakisasteiseen
vastineaika on viela ntd saannon  paattymista zikaany

avoin 132 mukaan

Hakijan maaraaika meni Further 2 kk 315 € toimenpidelajin mukaan
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https://www.epo.org/en/legal/epc/2020/r71.html
https://www.epo.org/en/legal/epc/2020/r36.html

Tilanne Oikea keino Aika Maksu 2026 | naytt6

laiminlydntid/oikeudenme

H 0 s e .
netysta koskevasta tai 50 % myodhassa

ja further processing on

sallittu processing tiedoksiannosta; puuttuva mgk_setusFa _maksusta, 71(3)
i . toimille erityinen 315 €
toimi samassa ajassa
. . Yleensa 2 kk esteen 790 €; kaikki olosuhteiden
Further processing ei ole Re- . . S . .
. . poistumisesta, viimeistaan edellyttama huolellisuus,
sallittu, mutta re- establishmen . ! g
. . 1 vuosi alkuperaisen ajan  perusteltu pyynto ja puuttuva
establishment voi olla t o . ) -
paattymisesta toimi
PAAGSOYYNL Kyse on ilmoituksen
Oikeudenmenetysilmoitu OSpYy : . oikeellisuuden kiistamisestg;
) . 0 Rule 2 kk tiedoksiannosta . .
s on virheellinen 112(2) mahdollinen valitus

my6hemmasta paatdksesta

Further processingin kayttdminen ei yleensa vaadi huolellisuusnayttda. Re-establishment ei ole
vapaasti valittava rinnakkainen keino silloin, kun kyseisen ajan further processing on kaytettavissa. Jos
further processingin oma aika menetetaan, voidaan arvioida palauttamista taméan korjausajan
laiminlydnnille, mutta huolellisuutta on osoitettava oikeaan tapahtumaketjuun.

Aika, johon further processing ei

: . Muistettava poikkeus
tavallisesti sovellu

Palauttamispyynt6 enintédan 2 kk etuoikeusajan paattymisesta;

12 kk etuoikeusaika . . o
ei normaalia yhden vuoden enimmaisaikaa

EP-vaiteajan 9 kk Kolmas ei saa yleista lisdvaiteaikaa further processingilla

Hakijan/haltijan palauttamisedellytykset ja vaitteentekijan

EP-valituksen maaraajat )
asema erikseen

Palauttaminen yleensa 2 kk esteen poistumisesta, enintdén 1
Vuosimaksun korotettu 6 kk aika vuosi laiminlyédyn 6 kk:n ajan paattymisestd; further
processing poissuljettu

:iiznnon 52(2)/(3) etuoikeuspyynnon Ei ordinary further processingia

S&annon 164 lisatutkimuksen 2 kk Ei ordinary further processingia
Saannon 112(2) paatéspyynto Oma erityisaika; ei yleinen automaattinen jatko

Taulukko ei korvaa sddnnon 135(2) taydellista poissulkuluetteloa. Siina mainitaan myds muun muassa
tietyt kieli-, biologista talletusta, viittausta, tekemispaivad, muodollista korjausta ja tutkimuksen laajuutta
koskevat ajat. Tentissa poissulku tarkistetaan oikeasta sadanndsta, eika kirjoiteta "EPO:ssa kaikki
mydhastymiset voi korjata kahdessa kuukaudessa”.

Euro-PCT:n erityinen vaihtoehto: PCT 49.6 voi EPO:ssa palauttaa 31 kuukauden k&&nnoksen ja
kansallisen hakemusmaksun laiminlyontiin liittyvat oikeudet huolellisuuskriteerilla. Pyynto tehdéén
aikaisemmin paattyvassa ajassa: 2 kk esteen poistumisesta tai 12 kk 31 kuukauden ajan
paattymisesta; puuttuva kaannos/perusmaksu ja 790 € maksu seké perustelut hoidetaan samalla. Se ei
pelasta kaikkia Euro-PCT-maksuja: tdydentava tutkimusmaksu, nimeamismaksu, tutkintamaksu ja
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tutkimuspyynto eivat ole tassa tarkoitettu kansallinen perusmaksu. Siksi samaan hakemukseen voi
tarvita eri oikeusperusteita eri puutteisiin.

Skenaario 36: Hakija jatti Euro-PCT:n kd&dnnoksen ja tutkintamaksun mythaéan. Pelkka PCT 49.6
-pyynto ei ratkaise tutkintamaksun laiminlyontida. Yksiléi molemmat laiminlydnnit ja kaytettavissa oleva
korjaus. Jos ordinary further processing on avoinna, se on usein suoraviivaisempi kuin huolellisuuteen
perustuva vaihtoehto.

Oikeusperusta: EPC 121-122 artikla; sdantd 112, sdantd 135, saant6 136; EPO Guidelines 2026 A-
Xl 3.3, A-XIl 9.2, E-VIII 2-3; PCT-saanto 49.6.

Tiedoksianto vuonna 2026: vanha kymmenen paivan lisa on poistunut

EPO:n tiedoksiantofiktio muuttui 1.11.2023. Asiakirjan katsotaan normaalisti tulleen tiedoksi siihen
merkittyna paivana. Maaraaikaan ei lisdta automaattisesti kymmenté paivaa. Jos EPO osoittaa, etta
asiakirja saapui yli seitseman paivaa paivayksensa jalkeen, maaraajan paattymista siirretddn niiden
paivien maaralla, joilla seitseman paivaa ylitettiin. Jos vastaanotto kiistetaan tai asiakirja ei saapunut,
nayton ja tiedoksiannon vaikutus arvioidaan erikseen.

Skenaario 37: EPO:n kirje on paivatty 10.6.2026 ja tavallinen vastausaika on nelja kuukautta.
Lahtdkohtainen paiva on 10.10.2026, sulkupdivdsdannén mukaan siirrettynd. Jos asiakirja saapui vasta
20.6.2026 ja myoOhainen saapuminen osoitetaan, 10 paivan viive ylittda seitseman paivaa kolmella
paivalla. Kyse ei ole uudesta neljasta kuukaudesta 20.6. alkaen eiké vanhasta 10 paivan yleislisasta.

Kuukausimaarainen aika paattyy yleensa vastaavan jarjestysnumeron paivana. Jos vastaavaa paivaa
ei ole, kaytetaan kuukauden viimeista paivaa. Viraston sulkupaiva tai yleinen jakeluhdiri6 voi siirtaa
viimeista suorituspaivaa. Vuosimaksun erapdiva ja sallitun suorituksen viimeinen paiva eivat aina
muutu samalla tavalla; tasta on erillinen saantd myds UP:ssa. Hakijan paikallinen pyhéapaiva ei
automaattisesti tee EPO:n maarapaivasta sulkupaivaa.

EPO:n faksi ei ole vuonna 2026 hyvaksytty jattdkanava. EPO:n vanha Online Filing -ohjelma ja
uudempi Online Filing 2.0 eivat mydsk&&an ole sama jarjestelma. Kayta kulloinkin hyvaksyttya kanavaa
ja tallenna jattokuitti sek& maksun kohdistus. Vanhan kokeen faksineuvoa ei kopioida nykyiseen
asiakastilanteeseen.

Oikeusperusta: EPC-saantd 126, sdannot 127, 131 ja 134; OJ EPO 2023 A29; EPO:n jattépalvelut.

Vdite, rajoitus, kumoaminen ja valitus EPO:ssa

Menettely Kuka [ tarkoitus Maaraaika glloazkssu Olennainen poikkeus
Maksu seka riittavat
Kolmas riitauttaa 9 kk perusteet, tosiseikat ja
EP-vaite mydnnetyn patentin  mydntdémaininnan 880 € nayttod ajoissa; omistaja ei
EPO:ssa julkaisemisesta vaitd omaa patenttiaan
vastaan
Keskitetty Haltija kaventaa E_l yleistd myontoon E-|. ylrellla olevan _
L ; ; sidottua 1425€  vaitemenettelyn rinnalla
rajoitus vaatimuksia S ] - o
rajoitusikkunaa kaytettava vapaa reitti
Keskltetty Haltija pyytdd oman El samaa 9 kk aikaa Takautuva vaikutus EPC
kumoamispyyn T . kuin kolmannen 645 € .
) EP:ns& kumoamista 68:n mukaan

to vaitteessa
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https://www.epo.org/en/applying/myepo-services/file-with-us
https://www.epo.org/en/legal/official-journal/2023/03/a29
https://www.epo.org/en/legal/epc/2020/r126.html
https://www.epo.org/en/legal/guidelines-epc/2026/a_xiii_9_2.html
https://www.epo.org/en/legal/guidelines-epc/2026/a_xiii_3_3.html
https://www.epo.org/en/legal/guidelines-epc/2026/a_xiii_3_3.html
https://www.epo.org/en/legal/epc/2020/r136.html
https://www.epo.org/en/legal/epc/2020/r135.html
https://www.epo.org/en/legal/epc/2020/r112.html

Maksu

Menettely Kuka [ tarkoitus Maaraaika 2026 Olennainen poikkeus
2015 €
maéaratyille Pieni maksu ei perustu
Valitusilmoitus  Paatoksesta karsinyt 2 kk paatdksen pienille samoihin kaikkiin
ja maksu menettelyn osapuoli  tiedoksiannosta toimijoille; mikroalennuksen
muille 2 hakemusmaaraehtoihin
925 €
Ei uutta
Valituksen Valittaja yksiloi 4 kk samasta yleista 2 kk:n ilmoitus ei korvaa 4
perustelut virheen ja pyynnot tiedoksiannosta perusmaks Kkk:n perusteluja
ua
EPC 112a(4): yleensa
Enlarged Poikkeuksellinen 2 kk paatoksen . . .
. : . ) ) Ei uusi tavallinen
Boardin menettelyvirheen tiedoksiannosta; 3570 € . .
. " . . patentoitavuusvalitus
review-petition  tms. tarkistus rikosperusteessa oma
kello

Vaiteperusteet ovat EPC 100(a): patentointikelpoisuuden puute; 100(b): riittdméaton selitys; 100(c):
lisatty asia. Selkeys 84 artiklan mukaan ei ole itsendinen véiteperuste. Vaitteessa tehty muutos voi
synnyttaa tutkittavan selkeysongelman G 3/14:n rajoissa. Uutuuden tai keksinnéllisyyden puute ja liian
epaselva vaatimus eivat ole yksi ja sama oikeudellinen peruste.

Kolmannen huomautukset EPC 115 artiklan nojalla voivat vaikuttaa vireilla olevan hakemuksen
tutkintaan. Huomautusten jattaja ei taman vuoksi tule osapuoleksi eika saa automaattista
valitusoikeutta. Ajoissa tehty vaite on eri asia: se antaa vaitteentekijan prosessiaseman.

Skenaario 38: Kilpailija huomaa patentin myéntémaininnan jalkeen epaselvan sanan ja haluaa vaitteen
vain selkeyden perusteella. Selkeys ei yksin riita EPC 100:n perusteeksi. Tutki, onko epaselvyys
tosiasiassa riittamatonta selitysta, lisattya asiaa tai muuta sallittua vaiteperustetta. Ala nimea vaaraa
artiklaa vain siksi, etta patentin teksti tuntuu huonolta.

Skenaario 39: EP-patenttia rajoitetaan EPO:ssa. Se ei jad Suomessa alkuperéisilla laajemmilla
vaatimuksilla voimaan. Tarkista rajoitettujen vaatimusten kddnnos, julkaisumaksu ja uusi kolmen
kuukauden kansallinen kello. Jos ne laiminlytdéén, alkuperaiseen suojaan palaaminen ei ole saanto.

Oikeusperusta: EPC 99, EPC 100, EPC 105a, EPC 108, EPC 68, 107, 112a ja 115; sdannét 76, 90—
95, 99-103; G 3/14. Suomen kaanndstoimista Patenttikasikirja L.1.1.

Eurooppapatentin Suomen vaikutus: ennen myoéntoa ja sen jalkeen

verliE - Mita PRH:lle tarvitaan? Maaraaika ja maksu 2026 Oikeusvaikutus
EPO:n kieli
Hakemusvaatimusten kddnnos Ei yleista kolmen Valiaikaisen suojan
Julkaistu EP-  suomeksi; ruotsiksi lain kuukauden grant-kelloa; kansallinen edellytys;
hakemus sallimassa tilanteessa,; PRH:n julkaiseminen ei viela myonnetyn
hakemuksen yksilginti maksuton patentin validointi
EN-kielinen Vaatimusten ja keksinnon 3 kk mydntdmaininnan Suomen kansallinen

nimityksen Fl-kaanndos; julkaisemisesta; 450 €

sallitussa haltijatilanteessa SV sahkdinen / 580 € muu EP-vaikutus

myonnetty EP
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https://www.epo.org/en/boards-of-appeal/decisions/g140003ex1
https://www.epo.org/en/legal/epc/2020/a108.html
https://www.epo.org/en/legal/epc/2020/a105a.html
https://www.epo.org/en/legal/epc/2020/a100.html
https://www.epo.org/en/legal/epc/2020/a99.html

Vaihe /

- Mita PRH:lle tarvitaan? Maaraaika ja maksu 2026 Oikeusvaikutus
EPO:n kieli
DE- tai FR- Vaatimukset Fl, sallitusti SV, : Lontoon sopimuksen
L o . Sama 3 kk ja
kielinen selitys ja piirustusten teksti EN ulkaisumaksu kevennetty
myodnnetty EP  tai FI, sallitusti SV J kaannospaketti

EP pysytetty 3 kk asianomaisesta EPO- Muutettu patentti

muutettuna Muutetun tekstin vaatima uusi . . .
. e e . maininnasta; soveltuva kansallisine
vditteessa tai  k&&nnds ja julkaisu . ) : .
. julkaisumaksu vaikutuksineen
rajoitettu
PRH:n soveltuva Vilpittbman
Kaannoksen Korjattu kd&nnos ja kansalliset  menettely; kolmannen kayttgjan
korjaus julkaisutiedot korjausjulkaisumaksu 580  suoja voi rajoittaa
€ korjauksen vaikutusta

Ruotsi ei ole jokaisen haltijan vapaa vaihtoehto Suomen EP-validoinnissa. Sita voidaan kayttaa
suomen sijasta, jos patentinhaltijan oma kieli on ruotsi. Oikeushenkildn oma kieli maaraytyy PRH:n
ohjeessa poytakirjakielen perusteella. Tama ei ole sama saant6 kuin kansallisen Fl-hakemuksen
alkuperainen kielivalinta.

Skenaario 40: Englanninkielinen EP on my6nnetty. Asiakas lahettdd EPO:ssa jo tehdyt saksan- ja
ranskankieliset vaatimuskaannokset PRH:lle. Ne eivat taytd Suomen kdédnndsvaatimusta. Tarvitaan
Suomen lain mukainen vaatimus- ja nimityskdannds seka julkaisumaksu. Koko englanninkielista
selitysta ei tdssa tilanteessa tarvitse kaantaa suomeksi vain validoinnin vuoksi.

Skenaario 41: EP-hakemus on julkinen ja asiakkaalle ilmoitetaan "voit nyt validoida kaikki maat”.
Suomessa voidaan huolehtia valiaikaisen suojan kddnnoksestd, mutta mydnnetyn EP:n
voimaansaattaminen tehdaan vasta grantin jalkeen myonnetylla tekstilla. Hakemusvaiheen A+B ei
takaa, etta lopullinen mydnnetty suoja on tasmalleen A+B.

Véliaikaiseen korvaukseen liittyva suojapiiri maaraytyy julkaistun hakemuksen ja myohemmin
mydnnetyn patentin ehtojen mukaan. Jos lopullinen patentti on suppeampi, aikaisempi laajempi
hakemusvaatimus ei anna lopullisesti laajempaa korvaussuojaa. Menetetty tai peruuntunut hakemus ei
tuota samanlaista lopullista oikeutta kuin mydnnetty patentti.

Suomen vuosimaksuja maksetaan myodntévuotta seuraavista patenttivuosista. Ensimmainen myénnon
jalkeinen maksu eraantyy aikaisintaan mydntamiskuukautta seuraavan kolmannen kuukauden
viimeisena paivana. Tama on oma saantd: kolmen kuukauden validointiaika ei ole kaikkien
vuosimaksujen yleinen erépaiva.

Laiminlyonti: Jos k&annos tai julkaisumaksu puuttuu méaraajassa, EP:1la ei katsota olleen Suomessa
vaadittuja oikeusvaikutuksia. PatL 71a:n palauttaminen arvioidaan viipymaétta huolellisuuskriteerilla,
puuttuvat toimet tehdéaan ja 550 euron ratkaisumaksu maksetaan kahdessa kuukaudessa esteen
poistumisesta ja viimeistdan vuoden kuluessa laiminlyddyn ajan paattymisesta. EPO:n further
processing ei itsessaan korjaa PRH:n kansallista validointia.

Oikeusperusta ja lahteet: PatL 70h—70p, 70t ja 71a §; PRH:n EP-validointiohje, EPO National Law
Finland 1V; Patenttikasikirja L.1.1-L.1.6. EPO:n National Law -taulukon vanhempia rahaméaaria ei
kayteta: PRH:n 2026 maksupaivitys.
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https://www.prh.fi/fi/tietoa_prhsta/uutislistaus/tiedotteet/2026/patentit-hyodyllisyysmallit-muuttuneet-maksut-1.1.2026.html
https://www.epo.org/en/legal/national-law/2024/iv/fi.html
https://www.epo.org/en/legal/national-law/2024/iv/fi.html
https://www.prh.fi/en/patentit/applyforapatentoutsidefinland/europeanpatent/validationinfinland.html

EPC alueen ulkopuoliset laajennukset ja validoinnit

. EPO:lle maksettava g ..
Valtio hakuvaiheen maksu 2026 Mihin hakemuksiin soveltuu

Soveltuvan laajennussopimuksen piirissa olevat
hakemukset

Bosnia ja

: Laajennus 102 €
Hertsegovina

Vanhan laajennusreitin maksu  Ennen 1.10.2022 tehtyjen hakemusten jarjestelma;
Montenegro

102 € uusia hakemuksia varten EPC-valtio

Marokko Validointi 240 € 1.3.2015 alkaen tehty hakemus

Moldova Vanhan validointireitin maksu _1.11.201_5—31.5.2026 tehdyt hakemukset ja naista
200 € johdetut jakohakemukset

Tunisia Validointi 180 € 1.12.2017 alkaen

Kambodsa  Validointi 180 € tlar3k|25?§ti :Lkaen; kansalliset patentointipoikkeukset
Georgia Validointi 200 € 15.1.2024 alkaen
Laos Validointi 180 € 1.4.2025 alkaen

Suoran EP:n maksu eréaéantyy kuudessa kuukaudessa tutkimusraportin julkaisemista koskevasta
Bulletin-maininnasta. Euro-PCT:ssé aika on my6éhempi 31 kk etuoikeudesta / 6 kk ISR:n
julkaisemisesta. Maksun laiminlydnnista kyseisen maan pyynto katsotaan peruutetuksi. Maksu voidaan
vield maksaa 2 kk perusajan paattymisesta 50 % lisalla. Lisaksi nime&mismaksun laiminlydnnin
further processing -menettelyyn kytkeytyva erityinen mahdollisuus voi soveltua; asianmukainen
nimed&mismaksun korjaus tehddaan samalla. Pelkasta laajennus-/validointimaksun puutteesta ei tule
tavallista Rule 112 -kirjettd eikd EPO:n 122 artiklan palauttaminen sovellu. Suomen mydnnén jalkeinen
EP-validointi on eri menettely.

Oikeusperusta: kansalliset sopimusperustaiset sddnnét; EPO nykyjarjestelmé, Euro-PCT-maksuaika
ja lisdmaksu, maksutaulukko 1.4.2026, Moldova OJ 2026 A25, Laos OJ 2025 A22—-A24.

Sekvenssiluettelo on tekninen aineisto ja oma madraaikansa

Soveltuvia nukleotidi- ja aminohapposekvensseja sisaltava hakemus tarvitsee oikean WIPO-standardin
mukaisen luettelon. Uusissa 1.7.2022 alkaen tehdyissé hakemuksissa lahtokohta on ST.26 XML;
vanhojen hakemusten ja uusien jakohakemusten standardi tarkistetaan erikseen. Mydhassa toimitettu
luettelo ei muodosta osaa alkuperaisesta selityksesta eika saa liséta uutta asiaa.

EPO:n Rule 30(3) -kutsun aika on 2 KKk, ja luettelon liséksi maksetaan vuonna 2026 280 € mydhaisen
toimittamisen maksu. Myds Euro-PCT:ssa ilman asianmukaista sahkoista luetteloa 31 kuukauden
jalkeen annetaan soveltuva kutsu. Laiminlydnnista hakemus hylataan; sallittu further processing
edellyttad seka luetteloa etta maksua, minkéa vuoksi erilliset korjausmaksut voivat olla 315 € ja 50 %
mydhassa maksetusta 280 eurosta. PCT:n ISA/FI:n 210 € luettelomaksu ei ole sama maksu kuin
EPO:n kansallinen 280 € maksu.

Oikeusperusta: EPC Rule 30, Rule 163(3); Guidelines 2026 A-XIl1 11.3; OJ EPO 2026 A2, kohta 14a;
vuoden 2025 EPO-paatokset A64 ja A66.
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Yhtendispatentti ja UPC

Yhtenaispatentti eli UP on EPO:n mytntamé& eurooppapatentti, jolle on rekisterdity yhtenainen vaikutus.
Hakijan ei tarvitse aloittaa mydntamismenettelya uudelleen, mutta hanen pitaa tehda erillinen
yhtenaisen vaikutuksen pyynt6. Paatds kannattaa valmistella ennen myont6d, koska yhden kuukauden
aika on lyhyt suhteessa koko patenttijulkaisun kdantamiseen ja omistusketjun tarkistamiseen.

Kysymys

Voiko UP:ta hakea
ensihakemuksena ilman EP:t&?

Kenelle pyyntd tehd&an?

Milloin?

Milla kielella?

Pyynto-, tutkinta- tai
rekisterdintimaksu?

Voiko pyynnon tehda etukéteen?

Voiko rajata UP:n kolmeen
valittuun maahan?

Voiko valita UP:n ja lisaksi EP-
validointeja?

Saako tehd& UP:lle opt-outin
UPC:sta?

Voiko siirtda UP:n vain Suomen
osan?

Vuoden 2026
vastaus

Ei

EPO:lle

1 kk
mydntémaininnan
julkaisemisesta

EP:n
menettelykielella

Ei erillista maksua

Grant-paatoksen
antamisen jalkeen
sallittu varhainen

pyynto

Ei

Kylla eri alueille

Ei

Ei

Kaytannon merkitys

Ensin EP-hakemus ja EPC:n mukainen
myonto

PRH ei rekisterti UP-vaikutusta

71(3)-kirje tai grant-paatoksen paiva ei
ole sama laukaisin

Pyyntd EN/FR/DE menettelyn mukaan

Myont6a edeltavat EP-maksut,
k&&nnostyo ja vuosimaksut jaavat

Rekisterdinti kasitelladn aikaisintaan
myo6ntdmaininnan paivasta

Yhtenainen vaikutus kattaa koko
rekisterdinnin mukaisen alueen

Esimerkiksi UP + Britannia + Espanja +
Norja

UP-riidat kuuluvat UPC-jarjestelmaan

Oikeuden siirto koskee koko UP:ta;
lisenssi voidaan rajata alueellisesti

Same claims -ehto on laajempi kuin nykyinen vaikutusalue: UP:n edellytys on, etta
eurooppapatentti on mydnnetty samoilla vaatimuksilla kaikkien 25 tiiviimpaan yhteistyé6hén
osallistuvan jasenvaltion osalta. Tama ei tarkoita vain niita 18 valtiota, joissa UP juuri nyt vaikuttaa.
Esimerkiksi eri vaatimukset yhden tiivimpaan yhteistyéhén kuuluvan mutta UPC:n ulkopuolella olevan
valtion osalta voivat estaa yhtenaisen vaikutuksen. Tarkista myds naiden valtioiden nimeédminen ja
muut UPR 5(2):n edellytykset. Yhdenkin osallistuvan valtion nime&misen peruuttaminen estda UP-

kelpoisuuden.

Kaksi erityisrajaa: jos hakemuksen tai jakohakemusketjun kantahakemuksen tekemispéiva on ennen
1.3.2007, Maltan my6hempi EPC-liittyminen estaa kaikkia 25 osallistujavaltiota koskevan saman
vaatimussarjan ja siten UP:n. Jakohakemuksen my&hempi jattdminen ei poista kantahakemuksen
paivaa. Lisaksi UPR 5(2)(b), voimassa 15.11.2024 alkaen, edellyttad, ettei haltijaan pyynnon
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tekohetkelld kohdistu asetuksen (EU) 833/2014 5s(2) artiklan rajoitusta, kun saman artiklan 5 kohdan
poikkeus otetaan huomioon. Pakotteen soveltuvuus ratkaistaan sen ajantasaisesta tekstista.

Tenttiansa 42: "Kun UP kattaa 18 maata, samoja vaatimuksia tarvitaan vain naille 18 maalle.” Vaarin.
Same claims -kelpoisuusehto ja UP:n rekisterdity vaikutusalue ovat eri testeja.

Oikeusperusta: Asetus (EU) 1257/2012, 3 ja 9 artikla; UPR 5-7; UP Guidelines 2026 2.1, 2.2.1;
Patenttikasikirja L.2.

UP:n alue: rekisterdintihetken valtiojoukko jaa patenttikohtaiseksi

Lokakuussa 2026 yhtendispatenttijarjestelmaan kuuluu 18 vaikutusvaltiota: Alankomaat, Belgia,
Bulgaria, Italia, Itdvalta, Latvia, Liettua, Luxemburg, Malta, Portugali, Ranska, Romania, Ruotsi,
Saksa, Slovenia, Suomi, Tanska ja Viro. Romania tuli mukaan 1.9.2024. Naissakin on tarkistettava
kyseisen patentin rekisterdintipdivan mukainen alue.

UP:n rekisteréinnin vaihe  Alueen periaate My6hemmin mukaan tullut maa
Ensimmaisen sukupolven 17 Rekisterdinnin yhteydessa Romania ei tullut vanhaan
maan UP maaraytynyt 17 maan alue oikeuteen automaattisesti

Mahdollinen mydhempi valtio ei

1.9.2024 alkaen rekisteréity =~ Mukana Romania nykyisten . s .
laajenna tatéa patenttia

nykyinen 18 maan UP edellytysten mukaan automaattisest
Uusi UPC-ratifiointi Voi vaikuttaa myéhemmin Aiemman UP:n alue tarkistetaan
tulevaisuudessa rekistergitaviin UP:ihin rekisterista

EPC:lla on 40 jasenvaltiota, EU:ssa on 27 jasenvaltiota, UP:n tiiviimmassa yhteistydssa on 25 ja
tamanhetkisessa UP-vaikutusalueessa 18. Nama luvut kuvaavat eri asioita. Espanja ja Kroatia eivat
kuulu nykyiseen 25 valtion tiiviimman yhteistyon joukkoon. Kaikki 25 eivat ole saattaneet UPC-
sopimusta voimaan. EU:n ulkopuolisiin EPC-valtioihin UP ei voi ulottua.

Skenaario 43: Asiakas omistaa vuonna 2023 rekisteréidyn UP:n ja myy tuotetta Romaniassa vuonna
2026. Vuoden 2026 yleinen 18 maan luettelo ei todista hanen vuoden 2023 UP:n suojaa Romaniassa.
Tarkista patentin rekisterdity alue ja mahdollinen erillinen romanialainen EP-vaikutus.

Oikeusperusta ja ajantasainen aluetieto: Asetus 1257/2012, 18(2) artikla; EPO:n UP-alue ja nykyiset
osallistujat; UP Guidelines 2026 1.5. Patenttia koskeva alue tarkistetaan UP-rekisterista.

UP:n kddannokset vuonna 2026: koko teksti, eri velvollisuus kuin EP-myénnéssa

Vuonna 2026 on voimassa kaanndésten siirtymajarjestely. Jos EP-menettelykieli on englanti, pyynnon
mukana annetaan koko eurooppapatenttijulkaisun kaannés jollekin muulle EU:n viralliselle
kielelle. Jos menettelykieli on saksa tai ranska, annetaan koko julkaisun englanninkielinen kaannas.
Siirtymaaika alkoi 1.6.2023, kestda vahintdan kuusi vuotta ja paattyy asetuksen menettelyn mukaan
viimeistéaén 12 vuoden jalkeen. Vuonna 2026 sitd ei saa kohdella paattyneena.

EP:n .. sl ses e s . .
menettelykieli UP:n siirtymédkaannos Kaytdnnoén esimerkki
. Koko julkaisu mille tahansa Suomi tai ruotsi voi kelvata; myos esimerkiksi
Englanti DR : .
muulle EU:n viralliselle kielelle  espanja
Saksa Koko julkaisu englanniksi Myontévaiheen englanninkieliset vaatimukset
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EP:n
menettelykieli

Ranska

Vain vaatimukset jo
k&annetty
mydntdvaiheessa

UP:n siirtymakaannos

Koko julkaisu englanniksi

Ei valttamatta koko UP-
kaannosta

Kaytdnnoén esimerkki

eivat yksin riité

Selitys ja tarvittava piirustusteksti mukaan

EPO:n 71(3)-velvollisuus ja UP-k&&nnds

erotetaan

Kaannds on tiedoksi tarkoitettu eika ole itsendinen autenttinen oikeusteksti. Se ei saa korvata
menettelykielisté patenttia riidan suojapiirin maarittelyssd. Kaannoés on silti laadittava asianmukaisesti;
tarkistamaton konekaannés ei ole turvallinen tapa hoitaa velvollisuutta. Riidassa voi lisaksi syntya
erillisid kaannosvelvollisuuksia vaitetyn loukkaajan ja tuomioistuimen tarpeisiin asetuksen 1260/2012 4

artiklan mukaan.

Skenaario 44: Englanninkielinen EP on mydnnetty ja UP aiotaan pyytaa. Hakija lahettaa saksankieliset
vaatimukset, jotka oli jo tehty myontovaiheessa. Se ei ole koko patenttijulkaisun kaannos. Valitse
sallittu muu EU-kieli, viimeistele koko teksti ja jatd UP-pyynto ajallaan.

Kaannoéskorvaus: Kelpoiselle luonnolliselle henkil6lle, pk-yritykselle, voittoa tavoittelemattomalle
organisaatiolle, yliopistolle tai julkiselle tutkimusorganisaatiolle voidaan maksaa 500 € kertakorvaus,
kun kotipaikka tai paatoimipaikka on EU-jasenvaltiossa ja alkuperainen EP- tai Euro-PCT-hakemus
tehtiin EU:n virallisella kielella, joka ei ole EPO:n virallinen kieli. Pyyntd tehdaan yhtenaisen vaikutuksen
pyynnon yhteydessa. Kaikkien yhteishaltijoiden edellytykset tarkistetaan. Suomen kieli voi tayttaa
kieliehdon; Suomessa sijaitseva yritys ei saa korvausta automaattisesti englanniksi alun perin tehdysta

hakemuksesta.

Oikeusperusta: Asetus (EU) 1260/2012, 4-6 artikla; UPR 6 ja 8-11; UP _Guidelines 2026, osat 2 ja 4,

korvauspyynto 4.2.

UP:n puutteet ja mydhastyminen: yksi kuukausi ei aina tarkoita samaa aikaa

Puute

Yhtenaisen vaikutuksen
pyynto jatettiin
alkuperaisen 1 kk:n
jalkeen

UP-pyyntd ajoissa,
mutta UPR 6(2):n
tietoja/kd&nnds puuttuu

UPR 5(2):n aineellinen
kelpoisuus puuttuu,
esimerkiksi eri
vaatimukset

UP-vuosimaksu puuttuu
erapaivana

Viranomaisen
menettely

Pyynto ei
tavallisesti kelpaa

EPO antaa
korjausmahdollis
uuden

EPO kuulee
ennen
hylkaamista

6 kk
lisamaksuaika

Korjausaika

UPR 22 -pyyntd ja
puuttuva UP-pyynto
viimeistdan 2 kk
alkuperéisen 1 kk:n
paattymisesta

UPR 7(3): ei-
pidennettava 1 kk
kutsusta

Oikeus tulla kuulluksi; ei

yleista oikeutta muuttaa

jo mydnnettya EP:t& UP-
kelpoiseksi

Vuosimaksu + 50 % lisa
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Palauttaminen?

Mahdollinen
huolellisuusnayt6lld; maksu
790 €

Re-establishment
poissuljettu tdméan
korjausajan osalta

Kelloa ei pelasteta
maksamalla tavallista
further processingia

Lisdajan jalkeen UPR 22:
pyyntd yleensa 2 kk esteen


https://www.epo.org/en/legal/guidelines-up/2026/section_4_2
https://www.epo.org/en/legal/guidelines-up

Viranomaisen

Puute Korjausaika Palauttaminen?
menettely
poistumisesta, enintdan 1
vuosi laiminlyédysta 6 kk:n
ajasta; 790 €, huolellisuus ja
puuttuvat toimet
. . . Suome_n Suomen 3 kk alkaa Suomen lain mukainen
UP-pyyntd lopullisesti kansallinen safety e . SN
. . hylkayspaatdksen palauttaminen arvioitavissa
hylatty net voi tulla AL .. .
o lainvoimaisuudesta myds uudelle ajalle
kayttoon

UP:n alkuperaisen pyynttajan palauttamisessa ei kayteta tavallista "kaksi kuukautta esteen
poistumisesta, enintddn vuosi” -paasaantda. Erityinen kahden kuukauden aika alkaa alkuperaisen
yhden kuukauden pyyntéajan paattymisesta riijppumatta esteen poistumispdivasta. Puuttuva UP-
pyynto, palauttamispyynt0, perusteet ja maksu tehdaan kaikki asianmukaisessa erityisajassa.

Skenaario 45: Myontdmaininta 7.10.2026. UP-pyynnon kuukauden paivéa on 7.11.2026, joka on
lauantai; soveltuva sulkupaivasaanto tarkistetaan. Jos pyyntdaika menetetaan, palauttamisen
erityisaika lasketaan asianmukaisesti maaraytyneen ajan paattymisesta. Oikeudenmenetyksen
huomaaminen kuukausia mydhemmin ei avaa uutta kahden kuukauden jaksoa.

Skenaario 46: UP-pyynt0 jatetdan ajoissa mutta koko tekstin kdannds unohtuu. EPO antaa UPR 7(3):n
yhden kuukauden korjausajan. Sen menettaminen on eri ja ankarampi tilanne kuin alkuperéisen
pyynnon ajan menettdminen: palauttaminen tahan korjausaikaan on nimenomaisesti poissuljettu.

Oikeusperusta: UPR 7(3), 22(2) ja 22(6); UP Guidelines 2026 2.4, 5.2.2; EPO:n UP-maksut. Suomen
turvaverkko: PatL 70h § ja Patenttikasikirja L.2.2; EPO National measures Finland II.

UP-vuosimaksut: yksi maksu koko rekisterdidylle alueelle

Patenttivuosi UP-vuosimaksu € Patenttivuosi UP-vuosimaksu €
: wosimaksun 2 1460
2 35 12 1775
3 105 13 2105
4 145 14 2 455
5 315 15 2830
6 475 16 3240
7 630 17 3 640
8 815 18 4 055
9 990 19 4 455
10 1175 20 4 855
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Taulukko kertoo kunkin patenttivuoden tariffin. Se ei tarkoita, ettéd grantin jalkeen maksetaan
takautuvasti kaikki aiemmat UP-vuosimaksut. EPO:lle maksettiin ennen myontéa EP-hakemuksen
soveltuvat vuosimaksut. UP:n maksut koskevat mydntévuotta seuraavia patenttivuosia. Hakemuksen
tekemispaiva sailyy myods UP-vuosien lahtona.

Maksukysymys UPR 13:n saanto6
Maksun saaja EPO, euroina
R Tulevan patenttivuoden vuosipaivan sisaltavan

Erapaiva L i o

kuukauden viimeinen paiva
Ennakkomaksu Enintdén 3 kk ennen erapaivaa
Tavallinen my6hastymisjakso 6 kk erapéaivasta, vuosimaksu + 50 % lisa
Erd osuu myontdmaininnan ja UP:n Erapaiva siirtyy rekisterdinti-ilmoituksen
rekisterointi-ilmoituksen valille tiedoksiantopaivaan; 3 kk ilman lisamaksua
Erdpaiva on 3 kk sisalla rekisterginti- Maksun saa suorittaa taman 3 kk:n suoja-ajan aikana
ilmoituksen tiedoksiannosta ilman lisamaksua

UPR 13(4): 3 kk:n suoja ei muuta 6 kk:n jakson alkua
Suoja-aika ja 6 kk jakso normaalista erapdaivasta. UPR 13(5): erapaiva siirtyy
ilmoituksen paivaan, josta 6 kk:n jakso lasketaan.

Yksittdisesta maasta luopuminen kulujen

N o ) Ei mahdollista UP:n sisalla
vahentamiseksi

Licences of right -ilmoitus Soveltuvin ehdoin 15 % vuosimaksualennus

Koko yhtenainen vaikutus voi lakata; ei vain yksi valittu

UP:n maksaminen paattyy maa

Skenaario 47: EP myodnnetdan neljannen patenttivuoden aikana. Ensimmainen UP:n tavallinen
vuosimaksuvuosi on viides, eli tariffin 315 €. Hakija ei maksa vuosien 2—4 UP-maksuja vain siksi, etta
ne nakyvat taulukossa. Selvita silti rekisterdintiin osuva todellinen erapaiva ja UPR 13:n turvasaannot.

Skenaario 48: Vuonna 12 asiakas haluaa saastaa jattamalla Maltan ja Bulgarian pois mutta pitaa
Suomen ja Saksan. UP:ta ei voi talla tavalla karsia. Vaihtoehto on pitdd koko UP voimassa tai luopua
siitd yhtenaisena oikeutena; kansallisten EP-osien maakohtainen karsinta on eri strategia.

Maksun suorittamisessa kannattaa tarkistaa EPO:n veloitusvaltuudet erikseen. EP-hakemukseen
annettu automaattinen veloitus tai palautusohje ei automaattisesti ulotu UP-menettelyyn. UPC-riitojen
kulut eivat sisally vuosimaksuun.

Maksuldhde ja ajoitus: EPO:n UP-vuosimaksutaulukko; UPR 13; UP Guidelines 2026 3.7, 3.8, 3.14.1.
Licences of right: asetus 1257/2012, 8 artikla; RFeesUPP.

UP:n omistusoikeus ja Suomen turvaverkko

UP toimii kokonaisuutena: siirto, kumoaminen tai rajoitus koskee koko yhtendisté oikeutta. Lisenssi voi
koskea vain osaa alueesta. Asetuksen 1257/2012 7 artikla m&arad, minka osallistuvan valtion
kansallista lakia sovelletaan UP:hen esineoikeudellisena kohteena. Hakijan kotipaikka, paatoimipaikka
tai toimipaikka rekisteritietojen mukaisessa relevantissa ajankohdassa vaikuttaa. Usean hakijan
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jarjestys voi ratkaista, minka lain yhteys saadaan. Jos asianmukaista yhteytta osallistuvaan valtioon ei
6ydy, s&dnndn mukainen viimekatinen laki on Saksa.

Tama lainvalintasaanto ei tarkoita, ettd loukkausriidat viedaan automaattisesti saman valtion
kansalliseen tuomioistuimeen. Omistusoikeuteen sovellettava laki ja UPC:n
kansainvalinen/toimipaikkakohtainen toimivalta ovat eri asioita.

Suomessa sama EP ei saa rinnakkaista kansallista vaikutusta silla alueella ja ajalla, jolla UP kattaa
Suomen. Jos UP-pyyntd lopullisesti hylataan, PatL:n safety net voi antaa uuden kansallisen
validointiajan. Uusi kolmen kuukauden aika alkaa EPO:n tai UPC:n hylk&yspaatoksen lainvoimaiseksi
tulosta. K&annos ja julkaisumaksu tehddan Suomen saantdjen mukaan. Ensimmaisen vuosimaksun
erityisaika tarkistetaan myds erikseen.

Skenaario 49: EPO lahettaa alustavan aikomuksen hylata UP-pyyntd. Tama ei ole sama kuin
lainvoimainen hylkays, josta Suomen turvaverkon kello alkaa. Selvita korjaus-/kuulemismahdollisuus ja
muutoksenhaku. Ala jata mahdollista kansallista varmistusta tekematta olettamalla, etta alustava kirje
ratkaisee kaiken.

Oikeusperusta: Asetus (EU) 1257/2012, 3, 4, 7 ja 8 artikla; PatL 70h ja 70y §; Patenttikasikirja L.2.1—
L.2.2; EPO:n Suomen safety net -taulukko.

UPC, tavanomainen EP ja opt-out: riitamenettelyn valinta

UP kuuluu UPC:n toimivaltaan eika siité voi tehd& opt-outia. Tavanomaisen EP:n suhteen UPC-
sopimuksen siirtymasdannot mahdollistavat tietyissa tilanteissa seké kansallisen ettd UPC-menettelyn.
Kansallinen Fl-patentti ja hyddyllisyysmalli eivat muutu UPC-patenteiksi sen vuoksi, etta haltijalla on
my6s EP-portfolio.

Oikeus / toimi UPC-yhteys Maaraaika / esto
Yhtenaispatentti UPC:n toimivalta Opt-out ei mahdollinen

UPC voi olla toimivaltainen;

Tavallinen EP ilman siirtymaajan kansallinen vaihtoehto  Asia, alue ja sopimuksen 83 artikla

opt-outia arvioitava
Tavallisen EP:n opt- UPC:n toimivallasta pois Tehta_va aS|qnmuka|sesE| I_<a|kk|en
.. c o sa todellisten oikeudenhaltijoiden

out siirtymasaannén mukaan o ) L
puolesta; aiempi UPC-kanne voi estaa

Obt-outin Aiempi kansallinen oikeudenkaynti voi

b . Paluu UPC-jarjestelmaan estad; ei rajatonta edestakaista

peruuttaminen .
valintaa

EPO'N 9 kkn Vaite EPO:n l_<esk|tetty Ei esty S.IkSI, ettd UP/UPC-riita on

patentoitavuusmenettely mahdollinen

Vaikutus koko UP:n rekisterdidylle  Laaja kielto ja laaja kumoamisriski

UPC:n ratkaisu UP:sta o 2 N
alueelle toimivallan mukaan arvioidaan yhdessa

Seitseman vuoden siirtymakausi alkoi 1.6.2023 ja paattyy lahtokohtaisesti 31.5.2030. Sopimus sallii
pidennyksen, mutta vuoden 2026 vastauksessa ei oleteta sen jo tapahtuneen. Opt-out voidaan tehda
viimeistdan kuukautta ennen siirtymaajan paattymista asianomaisten saantéjen mukaan. Opt-out-
rekisterimerkinnéan patevyys ei maaraydy vain rekisterin nimilistasta: kaikkien todellisten
hakijoiden/haltijoiden ja kaikkien relevanttien EP-osien tilanne on tarkistettava.
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Skenaario 50: Asiakas haluaa UP:n laajan hallinnollisen edun mutta myéhemmin opt-outin, jos kilpailija
uhkaa kumoamiskanteella. Tata yhdistelmaa ei ole: UP:sta ei voi opt-outata. Keskitetty kumoamisriski
kuuluu valintaa edeltavaéan arvioon.

UPC:n ensimmaisessa asteessa on paikallis-, alue- ja keskusjaostoja. Suomessa toimii Helsingin
paikallisjaosto. Keskusjaoston toimipaikkoja ovat Pariisi, Miinchen ja Milano;
muutoksenhakutuomioistuin on Luxemburgissa. Kanteen paikka ei maaraydy yksin haltijan
kansallisuuden mukaan. Ratkaisevia voivat olla loukkauksen paikka, vastaajan koti/toimipaikka,
patentin kieli ja kannetyyppi. Riitojen tarkempi nayttd-, edustamis- ja oikeussuojakeinokokonaisuus on
taman materiaalin patenttiriitoja kasittelevasséa kohdassa.

Oikeusperusta: UPC-sopimus, erityisesti 7, 32—-34, 48 ja 83 artikla; UPC:n Rules of Procedure, saanto
5: UPC:n tuomioistuimet.

Koko kansainvalisen patenttitoimeksiannon viimeinen tarkistus

Tama tarkistus tehdaan saman patenttikokonaisuuden sisélld, koska hakureitin, etuoikeuden, kielten,
maaraaikojen ja omistuksen virheet vaikuttavat toisiinsa.

Tarkistus

Julkisuus

Ensimmaine
n hakemus

Oikeusketju

Maavalinta

Viranomaisro
oli

Kieli

Maksut

Maaraajat

Laiminlyonti

My6nnon
jalkeinen
alue

Asiakkaalta tai asiakirjoista selvitettava
tieto

Milloin, miss&, kenelle ja milla
salassapidolla aineisto naytettiin?

Paiva, teksti, hakija, keksijat, aiemmat
samaa asiaa koskevat hakemukset

Keksija - tydnantaja/yhtio - my6hempi
hakija

Myynti, tuotanto, Kilpailijat ja ei-PCT-kohteet

RO, ISA, IPEA, DO/EO

Hakemus, tutkimus, julkaisu, kansallinen
vaihe, myonto, validointi, UP

Sivut, vaatimukset, keksintéjen maara,
alennukset, aiempi tutkimus

Etuoikeus, tekeminen, lahettaminen,
tiedoksianto, myontdmaininta

Mika toimi puuttui, milloin havaittu, kenen
vastuulla, mitd nayttéa?

EP:n voimaansaattamiset tai UP:n
rekisteroity alue

Tenttivastauksen konkreettinen
lopputulos

Julkistuksen vaikutus ja mahdolliset
rajatut poikkeukset

Oikea etuoikeuslahtdkohta ja
sisaltovaikutus

Tarvittavat siirrot ennen
jatkohakemuksen jattamista

FI, suora EP, PCT tai suorat
maahakemukset perustellusti

Oikea vastaanottaja jokaiselle
asiakirjalle

Ei yhtd "k&&nnds tarvitaan” -lausetta
vaan asiakirjakohtainen paketti

Perusmaksut ja soveltuvat lisét; ei
vanhan tentin rahamaaria

Laskettu maarapaiva ja viraston
sulkupaivasaanto

Oikea korjauskeino, maaraaika, maksu
ja puuttuva toimi

Vuosimaksu- ja riitareitti
patenttikohtaisesti

Harjoitus 51: Asiakas kysyy vain "kannattaako PCT vai UP?". Hyva vastaus selvittda, onko asiakas
ensihakemusta tekemassa vai jo EP-my6nnon vaiheessa. PCT on hakureitti, UP my6nnetyn EP:n
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vaikutusvalinta. Samassa suunnitelmassa voidaan kayttda molempia. Vastaa ensin vaiheeseen ja sen
maéardaikaan, sitten asiakkaan maantieteelliseen ja taloudelliseen tavoitteeseen.

Keksija, hakija ja oikeuden haltija
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Omistus, hy6dyllisyysmalli ja SPC: erilliset kellot — 1/4

Teknisen suojan omistus ja jatkot

Kellot alkavat eri tapahtumista

Tyontekijan keksintoilmoitus Tyontekijan oma Fl-hakemus

Riittava kirjallinen ilmoitus Erillinen hakemisaikomusilmoitus

Tyb6nantajan oikeudenotto: 4 kk Odotus 1 kk ennen Suomen hakemusta

Kohtuullinen korvaus on oma kysymys Ei yleinen lupa julkistaa tai hakea
ulkomaille
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Omistus, hy6dyllisyysmalli ja SPC: erilliset kellot — 2/4

Korkeakoulun ensivastaus Sopimustutkimus
Riittava ilmoitus — vastaus 2 kk Korkeakoulun kirjallinen
Puuteilmoitus tehtava viipymatta oikeudenotto 6 kk

2 Kk laiminlyonti vie Luokitus ja ensivastaus erikseen
ottamisoikeuden Oikeudenotto ei poista

korvausvelvollisuutta

Avoin tutkimus Maanpuolustus

Keksijan julkaisu / Keksinndn luonne ja
hyddyntamisilmoitus 6 kk ilmoitusvelvollisuus

Toissijainen ottamisoikeus eri Ulkomaanhaku / EP / PCT:n omat ehdot
peruste Ei yleistd samanlaista odotuskelloa

Julkaisu voi samalla estaa
patentoinnin
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Omistus, hyddyllisyysmalli ja SPC: erilliset kellot — 3/4

Hyodyllisyysmallin kesto

Ensimmainen kausi 4 vuotta
Jatkot 4 vuotta ja 2 vuotta
Enimmaiskesto 10 vuotta

PCT-HM: 31 kk ja 33 kk

Kansallinen vaihe normaalisti 31 kk
130 € kdanndslisamaksu jo 31 kk:ssa
Kaannds lisdajalla: 33 kk
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HM:n uudelleenkasittely

2 kk alkuperaisen vastausajan
lopusta

Puuttuva toimi ja 110 €
Mahdollinen vain kerran

HM:n mitattomyys

Vaatimus PRH:lle rekisterdinnin
jalkeen

Haltijan ensivastaus 3 kK, sitten 2
kk

Taysi hiljaisuus — koko oikeus
mitatdén



Omistus, hyddyllisyysmalli ja SPC: erilliset kellot — 4/4

SPC-hakemus SPC:n kesto ja jatko

Yleensa 6 kk mydhemmasta Kestolaskenta -5 vuotta, enintaan 5
tapahtumasta vuotta

Relevantti lupa / patentin Pediatrinen jatko +6 kk

myodntdminen Mydnnetyn SPC:n jatkohaku: 2 v ennen
Artiklan 3 edellytykset kaikki loppua

tarkistettava

Vuosi 2026 - Tiivistetty kartta: ehdot ja poikkeukset késitelladn luvun tekstissa.

Kartan lahteet: Tydsuhdekeksintdlaki - Korkeakoulukeksintdlaki - Hyddyllisyysmallilaki - SPC 469/2009
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Taméan kokonaisuuden l&hteet ovat vuoden 2026 loppuun sovellettavan patenttilain 550/1967 1, 8, 17—
18, 43—-44 ja 52-54 §, hyddyllisyysmallilain 800/1991 vastaavat sddnnokset, EPC 60 ja 72 artikla seké&
Patenttikasikirjan C.3—C.4. Uusi patenttilaki 653/2026 tulee voimaan 1.6.2027. Sen tulevia sdannoksia

ei kaytetd vuoden 2026 tehtavan ratkaisemiseen.

Selvita ensin kuka teki keksinn6n ja miten oikeus siirtyi

Keksija on luonnollinen henkild, jonka luova tyd osallistui patenttivaatimuksissa suojattavan ratkaisun
syntymiseen. Hakija voi olla keksija tai hanelta oikeuden saanut henkild tai yritys. Tyonantajan nimi
hakemuksessa ei itsessdan osoita tyonantajan omistusta. Patenttihakemus ei mydskaan muuta
rahoittajaa, toimeksiantajaa tai yrityksen toimitusjohtajaa keksijaksi. Pelkké ongelman asettaminen,
rahoittaminen, tavanomaisten kokeiden tekeminen tai toisen ohjeiden toteuttaminen ei valttamatta
muodosta keksijyyttd. Rajatapauksessa arvioi henkilén osuutta juuri siihen tekniseen ratkaisuun, joka
aiotaan suojata. [PatL 1 ja 8 §; EPC 60 artikla.]

Henkilo tai teko

Tutkija kehittda uuden toimivan
aineyhdistelman

Alihankkija pesee laitteet tilaajan
tavanomaisilla ohjeilla

Tyontekija 10ytaa itsendisesti ratkaisevan
uuden pitoisuusalueen

Rahoittaja maksaa tutkimuksen

Yritys ostaa kaikki patenttiin liittyvat
oikeudet

Konsultti toimii tilaajan tiloissa

Kaksi henkiloa kehittda eri osat samasta
ratkaisusta

Keksijyys ja omistus kokeen tehtavassa

Han on keksija; oikeuden siirtyminen tyonantajalle
arvioidaan erikseen.

Pelkka rutiinisuoritus ei tee hanesta keksijaa.

Han voi olla yhteiskeksija, jos tama ratkaisu kuuluu
suojattavaan keksintoon.

Omistus vaatii sopimuksen tai muun oikeusperusteen.
Rahoitus ei yksin tuota keksijyytta.

Yritys voi olla hakija ja haltija; keksijan henkildllisyys
sailyy.

Han ei tdaman vuoksi ole tilaajan tytntekija. Selvita
tydsuhde ja konsulttisopimus.

Molemmat voivat olla keksijoita. Selvitd kummankin
osuus ja oikeusketju.

Vuoden 2025 patenttiosan neuvontatehtava havainnollisti tata eroa: ulkopuolisen rutiinity6 ja oman
tydntekijan keksinnéllinen optimointi eivat olleet sama asia. Hyva vastaus nimeéa oikeat keksijat,
selvittaa heidan sopimuksensa ja varmistaa hakijan oikeuden ennen kansainvalisia hakemuksia.

Oikeusketjun tarkastus tarkoittaa kaytannossa jokaisen siirron yhdistamista samaan keksintéon,
hakemukseen ja asianomaiseen oikeuteen. Hakemusoikeus, valmis patentti, etuoikeusoikeus, oikeus
hakea ulkomailla, liikesalaisuus ja kehitystyon tulokset voivat olla sopimuksessa eri laajuisia. Pelkka
lause "kaikki immateriaalioikeudet kuuluvat yhtidlle” voi jattéda tulkintakysymyksia. Tarkista my6s
allekirjoittajan toimivalta ja se, omistiko luovuttaja luovuttamansa oikeuden.

Ketjun vaihe

Keksija - tydnantaja

Konsultti - tilaaja

Tarkistettava asia

Soveltuva tydntekija- tai korkeakoulukeksintélaki, riittava ilmoitus,
maéraajassa tehty oikeuksien ottaminen, sopimukset ja korvaus.

Nimenomainen siirtosopimus; toimeksianto ei yksin vastaa
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Ketjun vaihe Tarkistettava asia
tydsuhdekeksintdlain mukaista oikeuksien ottamista.

Keksija - perustettava Yhtion olemassaolo, sopimuksen osapuolet ja mahdollinen mythempi
yhtio siirto perustetulle yhtiélle.

, . Yksil6idyt oikeudet, hakemukset, alueet ja etuoikeus; tarvittaessa
Yritys A — yritys B LT . o

yritysjarjestelyn yleisseuraantoasiakirjat.
Hakija — my&hempi EP- . : . : . : . .
tai PCT-hakija Hakemusoikeus ja etuoikeusoikeus seka niiden oikea ajallinen jarjestys.
Sama oikeushenkil6: rekisteritietojen korjaus, ei automaattisesti oikeuden

Nimenmuutos
luovutus.

S . Eri konserniyhtiét ovat eri oikeushenkilditd. Emoyhtion omistus ei
Konsernin sisdinen siirto . o .
itsessaan siirra tytaryhtion patenttia.
PRH:lle annettava selvitys ja aineellinen omistus ovat eri kysymyksia. Ty6suhdekeksinndssa
asianmukainen ilmoitus oikeuksien siirtymisesta voi riittaa hakemuksen muodolliseen kasittelyyn ilman,
ettd jokaiseen hakemukseen liitetaan erillinen allekirjoitettu siirtokirja. Tasta ei seuraa, etta tydnantaja
voisi sivuuttaa tyontekijakeksintolain maaraajat tai keksia siirtoperusteen. Vuoden 2023 yhteisen osan
kysymys 2 testasi juuri vaitettd, jonka mukaan jokaisessa tapauksessa tarvittaisiin sama erillinen
siirtoasiakirja. [PatL 8 §; Patenttik&sikirja C.3.]

Eurooppapatenttinakemuksen luovutus edellyttaa kirjallista sopimusta ja sopimuspuolten
allekirjoituksia. EPO:n rekisterimerkinnan vaatimukset ovat oma menettelynsa. Tydsuhteessa
syntyneen keksinndn aineellinen oikeus ratkaistaan EPC 60(1) artiklan mukaan yleensa sen valtion lain
perusteella, jossa tyontekija paaasiallisesti tydskentelee, ja toissijaisesti tydnantajan asianomaisen
toimipaikan valtion lain perusteella. EPO kasittelee hakijaa menettelyssa lahtdkohtaisesti oikeutettuna,
mutta tima oletus ei ratkaise osapuolten valistéd omistusriitaa. [EPC 60 ja 72 artikla; EPC saanto 22.]

Etuoikeuden hakijanimien ero ei mydskaan yksin merkitse etuoikeuden menettamista. EPO:n
laajennettu valituslautakunta vahvisti ratkaisuissa G 1/22 ja G 2/22 kumottavissa olevan olettaman
etuoikeuden vaatimiseen oikeuttavasta siirrosta. Olettama auttaa menettelyssé, mutta huolellinen
asiamies sailyttaa siirtoketjun dokumentit ja ratkaisee todellisen oikeusriidan tosiseikkojen perusteella.
[EPO, G 1/22 ja G 2/22, erityisesti paatoslauselmat ja yhteishakijatilanteet;
https://www.epo.org/en/boards-of-appeal/decisions/g220001ex1.]

Lisenssi, panttaus ja rekisterimerkinnan merkitys

Lisenssi antaa sovitun kayttéoikeuden. Omistus ei siirry vain siksi, etta lisenssi on yksinomainen.
Sopimuksessa rajataan alue, tuotteet, kayttotarkoitukset, voimassaoloaika, alilisenssit, jatkokehitys,
salassapito, korvaukset ja oikeuden valvonta. Lisenssinsaajan oikeus siirtda lisenssi edelleen ei ole
kansallisessa patenttioikeudessa automaattinen: lahtokohtana on, etté edelleen siirtaminen edellyttaa
sopimusta. [PatL 43 §; HmL 27 §.]

Luovutus, lisenssi ja panttaus voidaan merkita rekisteriin. Merkintd tekee oikeusketjun ulospain
todennettavaksi ja vaikuttaa muun muassa vilpitttmassa mielessa toimivien myéhempien
oikeudensaajien suojaan. Tarkista, ettd merkinta koskee oikeaa patenttia tai hakemusta. Suomessa
voimassa oleva eurooppapatentti, yhtenaisvaikutteinen eurooppapatentti ja vireilla oleva EP-hakemus
eivat ole yksi ja sama rekisterikohde. [PatL 44 §; HmL 28-29 §; Patenttikasikirja C.4.]
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Kaksoisluovutusskenaario. A myy patentin B:lle. B ei pyyda rekisterimerkintda. A luovuttaa saman
patentin C:lle, joka on vilpittdmassa mielessa ja pyytaa rekisterimerkinnan ensin. Ala ratkaise tapausta
pelkalla "ensimmainen sopimus voittaa” -saannolla: patenttilain rekisterisuoja voi antaa myéhemmalle
vilpittbmassa mielessa toimineelle oikeudensaajalle etusijan. Ratkaise sopimuksen, vilpittdman mielen
ja merkintapyynnon ajankohdat. Rekisteri ei silti yleisesti paranna sellaisen luovuttajan oikeutta, jolla ei

alun alkaen ollut mitéd&n luovutettavaa. [PatL 44 §.]

Panttaus turvaa velkaa eika tee pantinsaajasta keksijaa tai automaattisesti patentin haltijaa.
Panttausmerkintd, lisenssimerkintd, ulosmittaus tai vireilla oleva oikeuden siirtdmista koskeva riita voi
estaa haltijan yksipuolisen luopumisen oikeudesta. Patentista luopuminen ja vuosimaksun
laiminlydminen on siksi erotettava toisistaan myos sopimuksessa. [PatL 54 §; HmL 33 8.]

Parempi oikeus vireilld olevaan tai jo myénnettyyn oikeuteen

Tilanne

Kolmas osoittaa vireilla olevan
patenttihakemuksen kuuluvan
hanelle

Parempi oikeus on epéaselva ja
riitainen

Siirtovaatimus on ratkaisematta

Patentti on jo mydnnetty vaaralle
haltijalle

Patentinhaltija oli vilpittdmassa
mielessa

Hyddyllisyysmalli on rekisteroity
vaardalle haltijalle

Vaara haltija on kayttanyt keksintéa

vilpittdmassa mielessa

Menettely, maaraaika ja vaikutus

PRH siirtdd hakemuksen héanelle pyynndsta, kun parempi
oikeus on osoitettu. Uusi hakemusmaksu tulee maksettavaksi.

PRH voi kehottaa vditteen esittdjaa nostamaan kanteen
maaraajassa. Laiminlydnti voi johtaa siihen, ettei vaitetta oteta
kasittelyssa huomioon.

Hakemusta ei saa lopullisesti ratkaista siirtovaatimuksen
sivuuttaen.

Oikeutettu nostaa siirtokanteen; lahtokohtainen maaraaika on
yksi vuosi tiedosta, joka koskee myontamista ja kanteen
perusteena olevia seikkoja.

Siirtokanteen lisaksi on huomioitava kolmen vuoden ulkoraja
myontamisesta.

HmL 31 8:n siirtokanne; vastaavasti tietoihin perustuva yksi
vuosi ja vilpittdman mielen tapauksessa kolme vuotta
rekisterdinnista.

Laissa saadetty jatkokayttdoikeus voi sailya kohtuullista
vastiketta vastaan ja liiketoimintaan sidottuna.

Vireilld olevan hakemuksen parempaan oikeuteen sovelletaan PatL 17-18 8§:84& tai HmL 15-16 §:aa.
Myo6nnettya patenttia koskevat PatL 52 8:n 5 momentti ja 53 §, rekisteroitya hyodyllisyysmallia HmL 31
—32 8. Omistusriita ei ole sama asia kuin keksinnén uutuuden puuttuminen. Molempiin voi olla peruste,
mutta vaatimukset, kanneoikeus ja maaraajat on selvitettava erikseen.

Tyontekijakeksinnot

Paikalliset lahteet ovat laki oikeudesta tydntekijan tekemiin keksintdihin 656/1967, jaljempana TykL,

seka asetus oikeudesta tyontekijan tekemiin keksintdihin 527/1988, jaljempana TykA. Lue erityisesti

TykL 1-9 ja 11-12 § seka TykA 1-8 8. Patenttikasikirjan C.3 taydent&a hakijan oikeutta koskevaa

PRH-menettelya.
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Soveltamisala ja tyénantajan oikeuksien tasot

Laki koskee Suomessa patentilla suojattavissa olevia tyontekijan keksintoja. Myos virkasuhde kuuluu
lahtokohtaisesti piiriin; korkeakoulut ovat jaljempéana kasitellyn erityislain piirissé. Keksinnon ei tarvitse
paatya patentiksi. Jos patentointikelpoinen keksinté suojataan hyodyllisyysmallilla tai pidetaan
liikesalaisuutena, tyontekijan oikeutta kohtuulliseen korvaukseen ei talla valinnalla poisteta. Kaikki tyon
tulokset eivat kuitenkaan ole patentointikelpoisia keksintoja: ohjelman tekijanoikeus, mallioikeus ja
tavaramerkki eivat tule tdman lain piiriin vain siksi, etta ne syntyivat tydsuhteessa. [TykL 1 ja 3 §.]

Jos tydnantaja ottaa oikeuden, joka rajoittaa tyontekijan mahdollisuutta hakea tai saada patentti,
keksintda pidetaan taltd osin Suomessa patentoitavissa olevana, ellei tydnantaja esita todennakoisia
syita patentoinnin esteesta. Tama todistustaakkaa koskeva sdanto estaa pelké&n suojamuodon valinnan
kayttdmisen korvausvelvollisuuden kiertamiseen. [TykL 1 § 2 mom.]

Keksija on alkuperainen oikeudenhaltija. Tydnantajan oikeus riippuu keksinnén yhteydesta tyontekijan
tehtaviin sek& tybnantajan tai samaan konserniin kuuluvan yrityksen toimialaan ja kokemukseen. Laki
on osittain tahdonvaltainen, joten tarkista tydsopimus ja keksintdohjesaantd. Pakottavia oikeuksia,
erityisesti kohtuullista korvausta, ei voi poistaa ennakolta tydntekijan vahingoksi. [TykL 2-3 ja 7 8.]

Keksinnén syntytilanne Tyonantajan lain mukainen oikeus

Keksintd syntyy tyontekijalle kuuluvien
tyotehtavien tayttamiseksi tai olennaisesti
tyonantajan tai konsernin kokemuksia kayttaen,
ja hyddyntadminen kuuluu sen toimialaan

Tybnantaja voi ottaa oikeuden kokonaan tai osittain.

Tybnantaja voi ottaa oikeuden my®6s silloin, kun

Keksinto syntyy tyontekijalle annetun hytdyntaminen jaa sen tavanomaisen toimialan

tarkemmin maaratyn tehtavan tuloksena

ulkopuolelle.
Keksintd syntyy muussa yhteydessa Tybnantaja voi saada kayttdoikeuden. Laajempi
tydsuhteeseen ja kuuluu tyénantajan tai oikeus edellyttaa sopimusta; tydnantajalla on lain
konsernin toimialaan mukainen etuoikeus sopimiseen.

Tybnantajalla on etuoikeus sopia oikeuden
saamisesta, ei automaattista yksipuolista oikeutta
omistukseen.

Keksinto kuuluu toimialaan mutta syntyy ilman
yhteyttd tydsuhteeseen

Keksinnolla ei ole yhteytta tydsuhteeseen, TykL 4 § ei anna tydnantajalle oikeutta. Mahdolliset
toimialaan eik& annettuun erityistehtavaan sopimusehdot arvioidaan erikseen.

Tama on TykL 4 §:n porrastus. Ala korvaa sita oletuksella "tyéntekija keksi, joten tytnantaja omistaa”.
Kotona, vapaa-ajalla ja omilla valineilla syntynyt keksintd voi kuulua ensimmaiseen ryhmaan, jos
tydnantajan kokemuksia kaytettiin olennaisesti ja toimialaehto tayttyy. Toisaalta tydajalla syntynyt,
taysin erillinen harrastusratkaisu ei yksin ajankohdan vuoksi kuulu tydnantajalle.

Koeskenaario. IT-alan tyontekija kehittaa itsenaisesti frisbeegolfiin liittyvan laitteen kotona. Han ei
kayta tyonantajan kokemuksia, laite ei kuulu tydnantajan toimialaan eik& tyonantaja ole antanut
kyseista tehtavaa. Nailla tiedoilla tytnantajalla ei ole TykL 4 8:n mukaista oikeutta laitteeseen. Vuoden
2025 yhteisen osan laaja tehtava sisélsi tAméan tyyppisen tilanteen. Jos sama henkil® olisi saanut
tydnantajalta nimenomaisen tehtavan kehittaa laitteen, johtopaatds voisi muuttua.
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limoitus ja kaikki ratkaisevat kellot

Keksintdilmoitus annetaan ilman aiheetonta viivytysta kirjallisesti ja niin taydellisend, etté tyénantaja voi
ymmartad keksinndn. Tyonantajan pyynndosta tyontekijan tulee liséksi selvittdad kasityksensa keksinnén
yhteydesta tydosuhteeseen. Pelkka "minulla on uusi idea” ei valttamatta kaynnista tydnantajan neljan
kuukauden aikaa. Sailyta ilmoitus, liitteet ja vastaanottopdaiva. [TykL 5 8.]

Kello tai velvoite

Tyontekijan
keksintdilmoitus

Ty6nantajan oikeuksien
ottaminen

Tybnantajan etuoikeus
sopimiseen

Tyontekijan luovutus- ja
julkistamisrajoitus

Tyontekijan oma
patenttihakemus
Suomessa

Tyb6suhteen jalkeinen
syntymisolettama

Sopimus tulevista
keksinnoista

Korvauskanne

Lautakunnan lausunnon
noudattamista koskeva
tieto

Alkamishetki

Tyontekija on tehnyt lain

piiriin mahdollisesti kuuluvan

keksinnén

TykL 5 8:n mukaisen
riittdvan ilmoituksen
vastaanottaminen

Sama asianmukainen
ilmoitus

Asianmukainen
keksintdilmoitus

Tybnantajalle annettu
kirjallinen ilmoitus
aikomuksesta hakea
patenttia Suomessa;
keksintdilmoitus on myds
tehtava

TyOsuhteen paattyminen

TyOsuhteen paattyminen

Tybnantajan ilmoitus
oikeuksien ottamisesta

Lausunnon
vastaanottamiskuukauden

loppu

Maadaraaika, poikkeus ja seuraus

llman aiheetonta viivytystd; kirjallisesti ja
riittavin tiedoin.

Nelja kuukautta. Kirjallinen ilmoitus yksil6i,
mit& oikeuksia otetaan.

Kaytettava neljan kuukauden aikana;
etuoikeus ei itsessaan ole omistuksen siirto.

Nelja kuukautta; tydtnantajan Kirjallinen
suostumus voi sallia aikaisemman
toiminnan.

Hakemuksen voi tehda kuukauden kuluttua
tasta aikomusilmoituksesta. Tama ei
lyhenna tydnantajan neljan kuukauden
oikeuksienottoaikaa.

Kuuden kuukauden siséalla tehty
patenttihakemus voi synnyttdd kumottavan
olettaman tydsuhteen aikana syntyneesta
keksinnosta, kun TykL 8 §:n muut
edellytykset tayttyvat.

Sopimus ei sido tyontekijaa silta osin kuin se
rajoittaa maaraamista yli vuoden kuluttua
tyGsuhteen paattymisesta syntyneesta
keksinnosta.

Kymmenen vuotta; kanne voidaan kuitenkin
aina nostaa vuoden kuluessa patentin
myodntamisesta.

Kahden kuukauden kuluessa ilmoitettava
lautakunnalle, noudatetaanko lausuntoa.

[TykL 5-8 ja 11 a 8.] Konserniyrityksen sellaisesta toimialasta, joka poikkeaa tyonantajan toimialasta, ei
tehda tyontekijélle rajatonta tiedonhankintavelvollisuutta. TykL 5 §:n konserniin liittyvan
ilmoitusvelvollisuuden edellytyksena on, etta tyontekijalle on etukéteen ilmoitettu kyseinen toimiala ja
siihen liittyva ilmoitusvelvollisuus.
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Yksi kuukausi ja nelja kuukautta rinnakkain. Ty6nantaja saa riittdvan keksintoilmoituksen 15.1.2026.
Tyontekija ilmoittaa kirjallisesti 20.1.2026 aikovansa hakea patenttia Suomessa. Han voi
lahtokohtaisesti jattaa oman suomalaisen patenttihakemuksen 20.2.2026 jalkeen sdannodksen
mukaisesti. Tydnantajan oikeuksien ottamisen maaraaika on silti 15.5.2026. lImoitukset voidaan
toimittaa samassa asiakirjassa, jos molemmat sisallét ovat selvat. Pelkka keksintdilmoitus ei aina ole
erillinen ilmoitus omasta hakemisaikomuksesta. Poikkeus ei oikeuta julkaisemaan keksintoa,
luovuttamaan sita tai jattamaén ulkomaista hakemusta samalla perusteella. [TykL 6 8.]

Jos ty6nantaja haluaa ottaa oikeudet, paatds pitaa tehda kirjallisesti maaréajassa. "Tutkimme viela
asiaa” ei valttamaétta ole oikeuksien ottaminen. Myéskaan mydhemmin toimitettu siirtokirja ei
automaattisesti korjaa menetettya lakisaateistd méaéaraaikaa. Osapuolet voivat taman jalkeen sopia
oikeuksista, mutta erottele sopimus ja lain perusteella maéaraajassa kaytetty yksipuolinen oikeus.

Kohtuullinen korvaus ja sen arviointi

Kun ty6nantaja saa oikeuden tyontekijan keksintddn, tydntekijalla on oikeus kohtuulliseen korvaukseen,
vaikka ennen keksinnén syntymista olisi sovittu toisin. Korvausta ei sidota pelkastaan patentin
mydntamiseen: tydnantaja voi saada taloudellista hydtyd myos salaisena pidetysta
patentointikelpoisesta ratkaisusta. Korvaus ei ole kaikille keksinndille sama prosenttiosuus
likevaihdosta eika aina sama kuin yrityksen ilmoituspalkkio. [TykL 7 8.]

Arviointitekija Kaytdnnén kysymys

Mita lisatuottoa, kustannussaastoa tai muuta etua hyddyntadminen

Keksinnon taloudellinen arvo
tuottaa?

Saadun oikeuden laajuus Ottaako tydnantaja koko omistuksen vai rajatun kayttéoikeuden?

Kuuluiko keksiminen nimenomaisesti tehtavaan ja millaisia

Tybsuhteen ehdot o : o
resursseja tydnantaja tarjosi?

Kuinka paljon ratkaisu vaati itsendista luovaa tyota suhteessa

Tyontekijan oma panos annettuun tehtavaan?

Voidaanko hyoty mitata; soveltuuko lisenssivertailu; tarvitaanko

Taloudellisen arvon laskentatapa . .
kokonaisarvio?

Konsernin ja kolmansien . s I . .
. . Onko arvoa omassa kaytossa, lisensoinnissa vai molemmissa?

hyodyntaminen

TykA 3—-6 § ohjaa arvon selvittamista. Mitattavissa olevista hy6dyistd vahennetdaan asetuksessa

tarkoitetut kustannukset; lisenssianalogiassa erotetaan keksinnén arvo esimerkiksi mukana siirtyvan

taitotiedon arvosta. Ty6nantajan ja konsernin oma kayttd seka ulkopuolinen lisensointi voivat tuottaa

erillista arvoa. Siirtokirjan allekirjoittaminen ei itsessdan maarita korvauksen maaraa. [TykA 1 ja 3-6 8.]

Asetuksen lahtokohta on kertakorvauksen ja hyodyntamiseen perustuvan rojaltin yhdistelma. Pelkka
kertakorvaus voi olla perusteltu esimerkiksi, jos arvo on vahainen, keksintdéa ei hyédynneta tai muu
erityinen syy sita puoltaa. Tyotehtavaan kuuluneen vahéarvoisen keksinndn hinnoittelun
erottamattomuus voi myds vaikuttaa. Hyddyntadmiseen sidottu korvaus koskee tosiasiallista
hyddyntamista, enintadn 20 vuotta. Al4 esita "aina rojaltia” tai "aina yksi kertapalkkio” yleissaantona.
[TykA 7-8 §.]

Tybnantajalla ja tyontekijalla on tiedonantovelvollisuuksia, jotta korvaus voidaan selvittaa. Tydnantajan
on annettava tarvittavia tietoja muun muassa hyédyntamisesta ja patenteista; tyontekijan tulee antaa
tarvittavat keksintdéa ja omaa hyodyntamistaan koskevat tiedot. Liikesalaisuudet suojataan, mutta

128



salassapito ei oikeuta piilottamaan korvausarvion edellyttdmia tietoja. Olosuhteiden olennainen
muuttuminen voi oikeuttaa tarkistamaan sovittua korvausta. Jo maksettua korvausta ei taman
tarkistussaannon perusteella vaadita takaisin. [TykL 7 aja 9 8.]

Vanhenemisskenaario. Tytnantaja otti oikeudet 1.3.2015. Patentti mydnnetaan vasta 1.12.2026.
Vaikka oikeuksien ottamisesta on kulunut yli kymmenen vuotta, TykL 7 8§:n mukaan korvauskanne
voidaan aina nostaa vuoden kuluessa patentin myéntamisesta. Tavallinen vaatimuskirje ei ole sama
asia kuin kanteen nostaminen. Selvita siis viimeinen kannepdiva eika pelkastaan sit&, milloin
neuvottelut aloitettiin.

Tydsuhteen paattyminen ja riidan oikea foorumi

Ty6suhteen paatyttya kuuden kuukauden sisalla haettu patentti voi kuulua TykL 8 8:n olettaman piiriin.
Tyodntekija voi kumota olettaman saattamalla todenndkoiseksi keksinnén syntymisen vasta tydsuhteen
paattymisen jalkeen. Sailyta paivatyt kehitysmuistiot, kokeet, toimeksiannot ja tekniset versiot. Kuusi
kuukautta ei ole yleinen vapautusraja: jos keksintd todella syntyi tydsuhteessa ja tydnantajan oikeudet
syntyivat lain mukaisesti, myohempi hakemus ei yksin poista niita.

Keksintdlautakunta antaa lain soveltamista koskevia lausuntoja. Tavallinen lausunto ei ole tuomio eika
suoraan taytantéénpanokelpoinen maksumaarays. Laissa on erillinen mahdollisuus lautakunnan
toimimiseen valimiesoikeutena asianmukaisella perusteella. Varsinaiset tyontekijakeksintlain mukaiset
rita-asiat kasittelee markkinaoikeus. Eurooppapatenttiin liittyvassa tapauksessa tarkista myos
tyontekijan paaasiallinen tydskentelyvaltio, tydnantajan toimipaikka ja mahdollisen sallitun
oikeuspaikkasopimuksen vaikutus. [TykL 11-12 §.]

Korkeakoulukeksinnot

Lahteena on laki oikeudesta korkeakouluissa tehtaviin keksintdihin 369/2006, jaliempana KKL.
Keskeisia ovat tutkimuksen maaritelméat 3 8:ssa, ilmoitus 5 8:ssé, avoin tutkimus 6 8:ssa,
sopimustutkimus 7 8:ssd, muu toiminta 8 §:ssd, korvaus 9-10 8:ssd ja julkaiseminen seka
todistustaakka 11-12 §:ssa. Ala kayta alkuperéisen vuoden 2006 lain vanhaa tuomioistuinnimea:
ajantasaisen 13 8:n riitafoorumi on markkinaoikeus.

Tutkimusluokka ratkaisee oikeuden ja maaraajan

Laki koskee siina tarkoitettuun suomalaiseen korkeakouluun palvelussuhteessa olevan henkilén
Suomessa patentoitavissa olevaa keksintod. Pelkka opiskelijan asema ei ole palvelussuhde.
Apurahalla tydskentelevdn asema on selvitettdva tosiasioista eiké rinnastettava automaattisesti
tyontekijaan. Laissa huomioidaan myds siina tarkoitettu Suomen Akatemian tutkimusvirassa
korkeakoulussa tehtava tutkimus. [KKL 1 8.] Jos korkeakoulu ottaa patentin hakemista rajoittavan
oikeuden, lain patentoitavuusolettama soveltuu, ellei korkeakoulu esita todennékdisia patentoinnin
esteitd. [KkL 1 § 3 mom.]

Luokka Tunnusmerkit Korkeakoulun lahtooikeus

Korkeakoulun tutkimustehtavan Oikeudet lahtokohtaisest
Avoin tutkimus ilman keksijallg; korkeakoulun

. . tayttamiseksi tehtava tutkimus ilman T . .
ulkopuolista rahoitusta - S . toissijainen oikeus 6 §:n
ulkopuolisia yhteistydkumppaneita

edellytyksin.
Avoin tutkimus Rahoittaja ei saa tutkimustuloksiin liittyvid  Ulkopuolinen raha ei yksin tee
ulkopuolisella oikeuksia eika velvoitteita, vaan vain tutkimuksesta
rahoituksella julkaisemiseen liittyvia ehtoja sopimustutkimusta.
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Luokka Tunnusmerkit Korkeakoulun lahtooikeus

Avoimeksi
nimenomaisesti
sovittu tutkimus

Lain sallima nimenomainen sopimus Tutki sopimuksen sisalto ja
tutkimuksen avoimesta luonteesta ajoitus.

Maksullinen palvelutoiminta tai tutkimus,

Sopimustutkimus jossa ulkopuolinen taho osallistuu ja Korkeakoulu voi ottaa oikeudet
P tutkimuksen toteuttamiseen tai tuloksiin 7 8:n maaraajassa.
liittyy velvoitteita

Korkeakoulun etuoikeus
Palvelussuhteessa syntyva keksintd, joka  neuvotella; tehtavien
Muu toiminta ei kuulu avoimeen tutkimukseen eika hoitamiseen tarpeelliseen
sopimustutkimukseen keksintb6n voi syntya
kayttdoikeus.

[KKL 3 ja 6—8 8.] Projektin nimi tai rahoittajan julkinen luonne ei yksin ratkaise luokkaa. Lue
tutkimussopimus: saako kumppani tuloksia, oikeuksia, hyvaksymisoikeuksia tai muuta maaraysvaltaa?
Julkaisua koskeva yksittéinen ehto ei valttamatta muuta tutkimusta sopimustutkimukseksi, jos lain
avoimen tutkimuksen maaritelma muuten tayttyy.

Kahden ja kuuden kuukauden kellot

Keksija ilmoittaa keksinnon viipymaétta kirjallisesti. Ilmoituksen on oltava riittdva arviointiin ja sisallettava
muun muassa keksijoita seka tutkimusluokkaa koskevat tiedot. Yhteiskeksijoiden ilmoitukset ja
oikeusosuudet on sovitettava yhteen. Puutteellisesta ilmoituksesta korkeakoulun on pyydettava
taydennysta viipymatta kirjallisesti. Taydentadmispyynto ei ole vapaasti kaytettava tapa lykata jo
rittavasta ilmoituksesta alkanutta aikaa. [KkL 5 §.]

Tapahtuma Maaraaika ja kaytannén merkitys
Korkeakoulun on annettava kirjallinen vastaus kahdessa

kuukaudessa: tutkimusluokka ja lain edellyttamat
toimenpiteet.

Riittava ilmoitus saapuu
korkeakoululle

Avoimen tutkimuksen keksija julkaisee Kuuden kuukauden sisalla ilmoituksesta tehty jompikumpi
tai ilmoittaa haluavansa hyodyntaé itse estaa 6 §:n mukaisen toissijaisen oikeuksien ottamisen.

Avoimen tutkimuksen keksija ei Korkeakoulu voi ottaa oikeudet lain edellytyksin kirjallisesti,
julkaise eiké ilmoita hyddyntamisestda  mutta sen on ensin tiedusteltava keksijan

kuudessa kuukaudessa hyddyntamisaikomusta.

Sopimustutkimuksen oikeuksien Korkeakoulu ilmoittaa kirjallisesti ottavansa oikeudet kuuden
ottaminen kuukauden kuluessa riittavasta ilmoituksesta.

Se menettdd kyseisen lain mukaisen oikeuden ottaa
avoimen tai sopimustutkimuksen keksinnén oikeudet.
Mydhempi kuuden kuukauden paatos ei korjaa laiminlyontia.

Korkeakoulu laiminlyd kahden
kuukauden vastauksen

Sopimustutkimuksen keksijan oma Ei ennen kuuden kuukauden méaaraajan paattymista, ellei
hakemus tai oikeuksista maardaminen korkeakoulu luovu oikeuksista kirjallisesti tai anna lupaa.
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[KKL 5-7 ja 11 8.] Ala siirra tyontekijakeksintolain kuukauden suomalaista patenttinakemuspoikkeusta
korkeakoululakiin. Sopimustutkimuksessa oma hakemus ennen kuutta kuukautta tarvitsee tasséa laissa
tarkoitetun luvan tai oikeuksista luopumisen.

Paivamaaraskenaario. Riittava ilmoitus saapuu 16.1.2026. Vastaus on annettava 16.3.2026
mennessa. Sopimustutkimuksen oikeuksien ottamisen maaréaika on 16.7.2026. Jos korkeakoulu
vastaa vasta huhtikuussa, ala perustele heinékuista oikeuksien ottamista vain silld, ettéa kuusi kuukautta
ei viela kulunut. Avoimessa tutkimuksessa keksijan toukokuussa antama selva ilmoitus omasta
hyddyntamisesta voi jo estdd toissijaisen oikeuksien ottamisen, vaikka keksintda ei olisi julkaistu.

Kun korkeakoulu ottaa sopimustutkimuksen oikeudet, keksijan on viipymatta tehtava laissa tarkoitetut
oikeuksien siirtamiseksi tarpeelliset toimet. Patentointiin liittyvien allekirjoitusten ja teknisten tietojen
toimittamista ei pida viivyttaa korvausneuvottelun vuoksi siten, ettd oikeus menetetaan.
Korvausvaatimus ratkaistaan erikseen. [KkL 7 ja 9 8.]

Julkaiseminen, korvaus ja todistustaakka

Sopimustutkimuksen keksija ei saa ilman laissa tarkoitettua perustetta julkaista tuloksia tavalla, joka
vaarantaa suojaamisen tai muun hyddyntadmisen. Korkeakoulun salassapitovelvollisuus ja mahdollisuus
luovuttaa tarpeellisia tietoja yhteisty6kumppaneille on saédetty erikseen. Tieteellisen julkaisemisen
ensisijaisuus pitaa ottaa huomioon, mutta se ei anna oikeutta tuhota suojausta ennen oikeuksien
selvittamista. Julkaisua koskeva hyvaksynta kannattaa dokumentoida erikseen patenttihakemuksen
jattamisesta. [KkL 11 8.]

Keksijalla on oikeus kohtuulliseen korvaukseen korkeakoulun saamista oikeuksista. Ennen keksinndn
syntymista tehty ennakkoluopuminen tasté oikeudesta ei sido keksijaa. Korvauksessa huomioidaan
muun muassa syntyolosuhteet ja korkeakoulun saamat tulot. Tarvittavat hyodyntamistiedot on
annettava korvausarviota varten. Olennaisesti muuttuneet olosuhteet voivat johtaa tarkistukseen, mutta
jo maksettua korvausta ei tAman perusteella perita takaisin. Korvauskanteen kello on kymmenen vuotta
oikeuksien ottamisesta, kuitenkin aina vahintaan laissa tarkoitettu mahdollisuus nostaa kanne vuoden
kuluessa patentin mydntamisesta. [KkL 9-10 §.]

Nayttokysymys Saanto ja koevihje

Korkeakoulu vaittaé olevansa oikeutettu  Korkeakoulun on lahtokohtaisesti osoitettava oikeutensa
ottamaan keksinndn peruste.

Keksintd liittyy l&heisesti Keksijalta voidaan edellyttaa selvitysta syntyolosuhteista.
sopimustutkimusprojektiin Pelkk& nimike ei ratkaise tutkimusluokkaa.

Lahtdkohtaisesti avoimen tutkimuksen olettama;
syrjayttdminen edellyttaa laissa tarkoitettuja erittain
painavia syita ja olennaista projektikytkentaa.

Keksintd syntyy vahintaan kuusi
kuukautta projektin paattymisen jalkeen

Keksinndn voidaan olettaa syntyneen palvelussuhteessa,
ellei muuta saateta todennakdiseksi. Tama on laajempi
sanamuoto kuin TykL:n patenttihakemukseen sidottu
olettama.

Patenttia haetaan tai keksintdd muuten
hyddynnetaan kuuden kuukauden sisalla
palvelussuhteen paattymisesta

[KKL 12 8.] Projektin paattyminen ja palvelussuhteen paattyminen ovat eri tapahtumia. Molemmissa
taulukon viimeisissa riveissa esiintyy kuusi kuukautta, mutta ne koskevat eri olettamia.
Keksintdlautakunnalta voidaan saada lausunto, ja lain mukainen riita kuuluu markkinaoikeudelle. [KKL
13 8]
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Maanpuolustukselle merkitykselliset keksinnét

Lahde on laki maanpuolustukselle merkityksellisista keksinndistd 551/1967. Laki koskee myds

hyddyllisyysmallia siind séédetyin soveltamisviittauksin. TAma erityissdéntely tarkastetaan ennen
ulkomaista hakemusta, EP-hakemusta, PCT-hakemusta ja julkistamista.

Kun keksinté on kokonaan tai paaasiallisesti maanpuolustukselle merkityksellinen ja sen salassa
pitdminen on tarke&a, valtio voi laissa tarkoitetussa tilanteessa pakkolunastaa oikeuden kohtuullista
korvausta vastaan. TAma ei tarkoita, etta kaikki puolustusteollisuuden keksinnét kuuluisivat
automaattisesti valtiolle. Tarkista keksinndn kayttotarkoitus, salassapidon tarve ja laissa tarkoitettu

viranomaispaatos. [Lain 1 §.]
Tilanne tai kello

Suomessa asuva keksija tai
hanen oikeudenomistajansa,
iimeisen paaasiallisesti
maanpuolustuksellinen keksinto

Samaa keksintdva koskeva EP-
hakemus

Samaa keksintda koskeva PCT-
hakemus

Kansallinen hakemus ja valtion
paatos

EP-hakemuksen erityinen
paatdsaika

PCT-hakemuksen erityinen
paatosaika

Salainen patentti

Saanto

Ei patenttihakemusta ulkomaille eik& valtuutusta toisen
ulkomaiseen hakemiseen ennen Suomen hakemusta ja kuuden
kuukauden odotusaikaa.

Hakemus annetaan Suomen patenttiviranomaiselle, ei suoraan
EPO:lle erityissaannoksen sivuuttaen.

Hakemus annetaan Suomen patenttiviranomaiselle, ei suoraan
kansainvaliselle toimistolle.

Lahtdkohtainen paatdsaika kuusi kuukautta hakemuksen
tekemisesta; ellei paatosta tehda, tavallinen kasittely jatkuu lain
mukaisesti.

Kolme kuukautta hakemuksen antamisesta Suomen
viranomaiselle tai etuoikeustapauksessa 13 kuukautta
etuoikeuspéaivasta.

Kolme kuukautta hakemuksen tekemisesta tai
etuoikeustapauksessa 12 kuukautta ja 10 paivaa
etuoikeuspaivasta.

Patentti voidaan lain edellytyksin myontaa ilman tavallista
julkistamista. Salassapitovelvollisuus koskee myos tietoon
paasseitd muita henkildita.

[Lain 2-3, 5 ja 7 8.] Erottele siis ulkomaiseen hakemiseen liittyva kuuden kuukauden rajoitus ja

viranomaisen EP- tai PCT-hakemukseen liittyvét erityiset paatosajat. Ala tasoita niitd yhdeksi kuuden
kuukauden méaraajaksi. Salassapitovelvollisuus voi kieltdd myds keksinndn kayttamisen, ei vain
hakemusasiakirjan julkaisemisen.

Koeskenaario. Suomessa asuva keksija tekee ilmeisen paaasiallisesti maanpuolustukseen tarkoitetun
uuden ohjausratkaisun ja haluaa suojan Euroopassa. Tavallinen ohje "jatd EP suoraan EPO:n
sahkdisessa palvelussa” on tassa puutteellinen. Tarkista erityislaki, toimita asianmukainen hakemus
Suomen viranomaiselle ja selvita erityiset salassapito- ja valittdmisrajoitukset ennen hakureitin
toteuttamista. Ellei pakkolunastuskorvauksesta sovita, haltija voi nostaa korvauskanteen
markkinaoikeudessa. Alkuperdaisen lain historialliset tuomioistuinnimet eivat ole vuoden 2026 vastaus.
[Lain 1 § 2 mom.; https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/saadoskokoelma/2013/104.]

132


https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/saadoskokoelma/2013/104
https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/1967/551

NATO-sopimuksen salaiset hakemukset ja vuoden 2026 uudistushanke

Suomea sitoo 27.4.2024 alkaen puolustukseen liittyvien patentoitaviksi haettujen keksintdjen
salassapidon vastavuoroista turvaamista koskeva NATO-sopimus. Kansalliset taytantdonpanosaannot
ovat laissa 121/2024, erityisesti 2—4 8:ss4, ja voimaantulo asetuksessa 176/2024. Sopimuksen
erityismenettelya ei saa sekoittaa tavalliseen EP- tai PCT-hakureittiin.

Sopimuksen
perusteella Suomessa Erityissaanto
kasiteltava hakemus

Paaesikunta; PRH kéasittelee patenttihakemusta sdadetyn menettelyn

Puolustusviranomainen
mukaan.

Erillinen salassa pidettava paivakirja; julkiseen paivéakirjaan vain sdadetyt
Paivakirja ja julkaisu perustiedot. PatL 22 8§:n tavallinen julkistuminen ei sovellu suojattavaan
aineistoon.

Salassapito paattyy
ennen 20 vuoden Patentoitavuus arvioidaan ja kasittely jatkuu patenttilain mukaan.
tayttymista

Patenttia ei enda voida myontaa Suomessa. PRH ilmoittaa
alkuperéahallitukselle ja asiakirjat tuhotaan, jollei niitd pyydeta
palautettaviksi.

Salassapito kestaa 20
vuoden rajan yli

Hakemusmaksu suoritetaan. Vuosimaksut alkavat vasta
Maksut salassapitovelvollisuuden paattymisen jalkeen alkavalta maksuvuodelta ja
seuraavilta vuosilta.

PatL 12 §:n tavanomaista asiamiesedellytysta ei sovelleta sopimuksen
perusteella Suomessa tehtavaan hakemukseen. Salaisiin tietoihin
paasevaan asiamieheen ja henkiléstoon sovelletaan
tietoturvallisuusvelvoitteita.

Asiamies

Tama on olennainen vuosimaksu- ja julkisuuspoikkeus. Sopimuksen voimaantulo ei silti yksin poista
suomalaisen yrityksen kotimaiseen puolustuskeksinté6n kohdistuvaa lain 551/1967 pakkolunastus- ja
ulkomaista hakemista koskevaa jarjestelméaa. Vuoden 2026 hanke laiksi puolustuskeksinttjen
salassapidon turvaamisesta pyrkii muuttamaan tata rakennetta, mutta valmistelua tai ehdotettua
kolmen kuukauden aikataulua ei sovelleta voimassa olevana kuuden kuukauden sd&nnon korvikkeena.
Tarkistuspaivan 5.10.2026 vastaus erottaa voimassa olevan lain, NATO-sopimuksen soveltamisalan ja
uudistushankkeen. [HE 98/2023, kansallisen lainsdadanndn vaikutukset:
https://www.finlex.fi/fi/hallituksen-esitykset/2023/98; PRH:n virallinen lausunto 25.6.2026
puolustuskeksintolakiluonnoksesta:
https://www.lausuntopalvelu.fi/Fl/Proposal/ParticipationNonJsShowReport?proposalld=75bdcb21-
c0bf-409f-ae48-6a2353695a19; uudistushankkeen vaihe:
https://valtioneuvosto.fi/paatokset/lainsaadantoohjelma.]

Hyodyllisyysmalli

Taman kokonaisuuden lahteet ovat hyddyllisyysmallilaki 800/1991, jaljempand HmL,
hyddyllisyysmalliasetus 1419/1991, PRH:n hyddyllisyysmallimaaraykset seka Patenttikasikirjan J.1-J.4.
Euromaarat ovat PRH:n 1.1.2026 hinnastosta. PCT-jatkamisen maaraaikaa tadydentad WIPO:n Suomen

133


https://pctlegal.wipo.int/eGuide/view-doc.xhtml?doc-code=FI&doc-lang=en&doc-type=annex
https://www.prh.fi/fi/hinnastot/maksut/hyodmaksut.html
https://www.prh.fi/material/sites/prh/attachments/patentinliitteet/4palvelutjatietokannat/oj3LHkV5i/Patenttikasikirja.pdf
https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/1991/1419
https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/1991/800
https://valtioneuvosto.fi/paatokset/lainsaadantoohjelma
https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/ParticipationNonJsShowReport?proposalId=75bdcb21-c0bf-409f-ae48-6a2353695a19
https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/ParticipationNonJsShowReport?proposalId=75bdcb21-c0bf-409f-ae48-6a2353695a19
https://www.finlex.fi/fi/hallituksen-esitykset/2023/98
https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/saadoskokoelma/2024/176
https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/2024/121

kansallisen vaiheen opas. Hy6dyllisyysmalli on kansallinen, Suomessa voimassa oleva oikeus. EPC:n
tai PCT:n hakemusreitti ei tee siitd kaikkialla voimassa olevaa suojaa.

Millainen ratkaisu voidaan suojata

Hyddyllisyysmalli suojaa teollisesti kayttokelpoisen teknisen keksinnon, joka on uusi ja eroaa selvasti
tunnetusta. Suoja ei rajoitu nakyvaan mekaaniseen muotoon tai esineen rakenteeseen. Vanhassa
alkuperaisessa vuoden 1991 saaddstekstissa esiintyva rajaus ei vastaa nykyista laajempaa saantelya.
Menetelmaa eika kayttdéa suojata hyodyllisyysmallina. [HmL 1-2 §; Patenttikasikirja J.1 ja J.2.1.]

Ratkaisu

Uusi mekaaninen laite

Kemiallinen koostumus tai seos

Materiaali tai tekninen rakennelma

Valmistusmenetelméa
Tunnetun aineen uusi kaytto

Ohjelma sellaisenaan

Teknisesti toimiva ohjelmatuote

Pelkka ulkonakd, pelisdanto tai
liikketoimintasuunnitelma

HM-soveltuvuus ja tyypillinen ansa
Voi soveltua, jos uutuus ja selva ero tayttyvat.

Voi soveltua tuotteena; suoja ei rajoitu mekaanisiin
esineisiin.

Voi soveltua; selitd mitattavat ominaisuudet ja toteutus
riittavasti.

Menetelméavaatimus ei ole rekisterditava HM-vaatimus.
Kayttoa koskeva vaatimus ei ole HM-suojan kohde.
Ei sovellu; tekninen toteutus arvioidaan erikseen.

Voi soveltua asianmukaisesti maariteltyna, jos todellinen
tekninen keksinto tayttaa ehdot.

Valitse tarvittaessa muu IPR; teknisen ratkaisun edellytys
ei tayty pelkalla nimeamisella.

Tuote voidaan joskus méaaritella valmistustavan avulla, jos tuote ei ole asianmukaisesti maariteltavissa
muuten. Tallainen tuotevaatimus ei muuta valmistusmenetelmaa itsenaisesti suojatuksi menetelmaksi.
Arvioi suojan todellinen kohde, ala vain vaatimuksen otsikkoa. [Patenttikasikirja J.2.1.]

Selvé ero on patentin keksinnollisyysvaatimusta lievempi kynnys, mutta rekisterdinti ei ole vapaasti
saatavissa mille tahansa véahéiselle tai tavanomaiselle muutokselle. KHO 2017:26 osoittaa, etté uutuus
ja selva ero ovat oikeudellisesti arvioitavia aineellisia edellytyksia. Laissa tarkoitetut aikaisemmat mutta
my6hemmin julkisiksi tulevat hakemukset voivat vaikuttaa uutuuteen; niiden perusteella tehtéava arvio
on erotettava yleisesti tunnettuun tekniikkaan perustuvasta selvasta erosta. [HmL 2 §; KHO 2017:26.]

Ennen hakemusta oma esittely, verkkosivu, myynti tai julkinen demonstraatio voi tuhota uutuuden.
Suomessa ei ole yleistd "keksija saa julkaista ja hakea kuudessa kuukaudessa” -armoaikaa. HmL 2 &:n
kuuden kuukauden poikkeukset liittyvat laissa tarkoitettuun ilmeiseen vaarinkaytokseen tai
kansainvéliseen nayttelyyn. Tavallinen messu, somejulkaisu tai asiakkaalle avoimesti tehty esittely ei
automaattisesti kuulu poikkeukseen. Salassapitosopimuksella aidosti rajattu luovutus arvioidaan eri

tavalla.

Menetelméan kuvaaminen on silti hyédyllista. HM-hakemuksen selityksessa saa kuvata, miten tuote
valmistetaan ja miten se toimii. TAma voi olla tarpeen riittavan selityksen vuoksi. Jos myohemmin
halutaan patentti myds menetelmalle, ensimmaisen HM-hakemuksen riittava menetelméakuvaus voi
tukea myohemman patenttihakemuksen etuoikeutta. HM:n tuotetta koskeva suojavaatimus ei yksin
takaa etuoikeutta selityksesta puuttuvaan menetelmaan. [HmL 7 §; Patenttikasikirja J.2.1; patenttien

etuoikeutta koskevat saannokset.]
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Hakeminen, kieli ja tekemispaiva

Hakemukseen kuuluvat hakemustiedot, keksijatiedot ja tarvittaessa selvitys hakijan oikeudesta, selitys,
suojavaatimukset seka tarpeelliset kuvat. Kayta nimeda suojavaatimus, vaikka patenttivaatimusten
laatimisperiaatteet auttavat. Vaatimusten on kohdistuttava samaan keksinnolliseen kokonaisuuteen.
PRH:n on voitava ymmartad, mitd suojataan ja miten ratkaisu toteutetaan. [HmL 7 §; HmMA,;
Patenttikasikirja J.2.]

Kysymys Vuoden 2026 saanté

Selitys ja suojavaatimukset suomeksi tai ruotsiksi kielisaannosten

Hakemuksen lopullinen kieli mukaisesti. Englanti ei ole HM-rekisterdinnin kieli.

Suojavaatimusten molemmat Ennen rekisterointia suojavaatimukset tarvitaan suomeksi ja
kielet ruotsiksi. PRH:n kdanndspalveluun liittyy maksu.

Noudatetaan HmL 7 8:n ulkomaista hakijaa koskevaa kielisdantoa:

Ulkomainen hakija selitys suomeksi ja suojavaatimukset suomeksi ja ruotsiksi.

Hakijan kotipaikka ei ole Hakijalla ja haltijalla on oltava ETA-alueella asuva asiamies lain
Suomessa mukaiseen edustamiseen.

Tavallinen ulkomainen Ensimmaisesta hakemuksesta 12 kuukautta; HM:n etuoikeuspyyntd
etuoikeus tehd&én hakemusta jatettédessa.

[HmL 7 ja 10 8; HmA 9 8.] Englanninkielinen aineisto voi tietyin edellytyksin riittdd tekemispaivan
saamiseen, vaikka lopulliset rekisterdintiasiakirjat vaativat kddnnokset. Tama ei tarkoita, etta
englanninkielinen HM voitaisiin suoraan rekisterdida.

Tekemispaivan vahimmaisaineistoon kuuluvat ilmoitus hyddyllisyysmallin hakemisesta, hakijan
tunnistamisen tai yhteydenoton mahdollistavat tiedot seka selitykseksi kasitettéava aineisto tai kuva.
Laissa séadetty viittaus aikaisempaan patentti- tai HM-hakemukseen voi korvata selitysaineiston:
viittauksessa yksildidd&n muun muassa hakemus, paivé ja viranomainen. Vahimmaisvaatimukset eivat
tarkoita, etta myohemmin saisi vapaasti tdydentda keksinndn uutta sisdltéa. Puuttuvan selityksen osan
tai kuvan myéhempi toimittaminen voi siirtdd tekemispéaivaa, ellei esimerkiksi laissa tarkoitettu
etuoikeusasiakirjaan perustuva poikkeus tayty. [HmL 7 a—7 b §.]

HM:n etuoikeuspyynnén ajoitus eroaa kansallisen patenttihakemuksen tavanomaisesta mydhemman
pyynnén mahdollisuudesta. Vuoden 2019 patenttiosan kysymys 3 testasi juuri tata.
Patenttihakemuksen muuntamisessa alkuperaisen hakemuksen asianmukainen etuoikeus voi jatkua
muuntamisen yhteydessa; kyse ei ole vapaasta uudesta myodhaisesta etuoikeuspyynnosta.

Rekisterdinti, julkisuus ja salassapidon lykkaaminen

PRH tekee muodollisen tarkastuksen ja rekisterditavyystarkastuksen. Tavanomaisessa HM-ké&sittelyssa
ei tutkita uutuutta ja selvaa eroa samalla tavoin kuin patenttihakemuksessa. Silti PRH tarkastaa muun
muassa suojan kohteen, asiakirjat, selkeyden, riittdvan selityksen, yhtenaisyyden, kddnnokset ja
muuntamisen ehdot. Rekisterdinti voi tapahtua nopeasti. [HmL 12—-14 ja 17 §; Patenttikasikirja J.2—J.3.]

Julkisuustilanne Ajankohta ja vaikutus

Asiakirjat tulevat julkisiksi rekisterdinnissa. Tama voi tapahtua

Tavallinen nopea rekisterointi paljon ennen 15 kuukauden tayttymista.

Hakemusta ei ole viela Tavallinen julkisuusraja on 15 kuukautta hakemus- tai
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Julkisuustilanne Ajankohta ja vaikutus
rekisteroity etuoikeuspaivasta.

HmL 18 §:n mukaan huomioidaan 18 kuukauden julkisuusraja.

PCT-taustainen erityistilanne PCT:n kansainvalinen julkaisu on lisdksi oma tapahtumansa.

_Hakua pyytaa aikaisempaa Asiakirjat voidaan antaa julkisiksi pyynnon perusteella.
julkisuutta

Pyynt6d kahden kuukauden kuluessa tekemispaivasta,
lykkaysmaksu 100 €, enintaan 15 kuukauteen hakemus- tai
etuoikeuspéaivasta.

Rekisterdinnin ja julkiseksitulon
lykkays

Salainen hakemus paattyy ennen Ei automaattista myéhempaa julkistamista; tarkista
julkisuusrajaa uudelleenkasittelya ja muutoksenhakua koskevat poikkeukset.

[HmL 17-18 §; Patenttikasikirja J.3.] Pyyda lykkaysta kaytdnnossa jo hakemuksessa, jos asiakkaan
suunnitelma vaatii salassapitoa. Kahden kuukauden pyytamisaika ei velvoita PRH:ta odottamaan kahta
kuukautta ennen rekisteroéintia. Jos hakemus rekisterditiin viikon kuluttua, puolentoista kuukauden
kohdalla tehty pyynt6 ei palauta jo menetettya salaisuutta.

HM-yksinoikeus syntyy rekisterdinnista, vaikka suoja-aika lasketaan tekemispaivasta. Ala siirra patentin
julkaistuun hakemukseen liittyvaa véliaikaista suojaa sellaisenaan HM:iin. Ennen rekisterdintia
tapahtuneeseen kopiointiin voi olla muu peruste, esimerkiksi sopimusrikkomus tai liikesalaisuuden
oikeudeton kayttd, mutta pelkka HM-hakemus ei vielé ole valmis yksinoikeus. [HmL 3-4, 17 ja 25 §.]

Hakija tai haltija voi pyytd& maksullista tutkimusta ja erillisté lausuntoa. Tutkimusmaksu on 370 € ja
lausuntomaksu 160 €. Tutkimusaineisto auttaa arvioimaan tunnetun tekniikan riskia, mutta sita ei pida
esitelld sitovana takuutodistuksena patevyydesta. Selvitd lausunnon sisélté Patenttikasikirjan J.4:n
perusteella. Muutkin voivat kayttaa julkista asiakirja-aineistoa omaan arvioonsa.

Patenttihakemuksen muuntaminen ja muut reitit

Reitti tai lahtotilanne Voiko kayttaa ja mita sailyy
Vireilld oleva suomalainen Voidaan muuntaa HM-hakemukseksi HmL 8 §:n edellytyksin;
patenttinakemus alkuperainen tekemispaiva sailyy.

Voi olla muuntamisen pohjana; hakemuksen vireilléolo,

Vireilla oleva EP-hakemus alkuperainen sisalté ja kymmenen vuoden enimmaisaika
tarkistetaan.

Hakemuksesta on kulunut yli 12 Etuoikeusvuoden ylitys ei yksin esta muuntamista. TAma ei ole

kuukautta uusi etuoikeuteen perustuva hakemus.

Patentti on jo mydnnetty tai Ei tavallista vireilla olevan hakemuksen muuntamista. Selvita

hakemus lopullisesti paattynyt mahdollinen uudelleenkasittely ennen muuntamista.

PCT-hakemus halutaan Suomessa Kansallinen jatkaminen HM:na HmL 45 d 8:n mukaan;
HM:ksi alkuperéinen kansainvalinen tekemispaiva sailyy.

Ei vastaavaa automaattista muuntamista. Tee uusi

HM halutaan my6hemmin patentiksi ) . : )
patenttihakemus; asianmukainen HM-etuoikeus 12
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Reitti tai lahtétilanne Voiko kayttaa ja mita sailyy
kuukaudessa voi auttaa.

EPO ei vastaanota kansallisen
viranomaisen valittaméaa EP-
hakemusta ajoissa

HmL 8 a §:n erityinen muuntamisreitti voi soveltua, mutta sen
maaraajat ja perusteet ovat erilliset.

Patenttihakemuksen muuntamisessa on oltava kyse samasta, alkuperaisessa aineistossa esitetysta
keksinndsta. Suojavaatimusten ei tarvitse olla sanasta sanaan samoja, mutta olennaisen piirteen
poistaminen voi tuottaa kielletyn uuden kokonaisuuden. KHO 2020:18 kasittelee taman aineellisen
rajan merkitysta. Uusi tekemispaiva tai uusi siséltd ei synny vain otsikon vaihtamisesta. [HmL 8 §; KHO
2020:18; Patenttikasikirja J.2.2.]

Yhdesta patenttihakemuksesta voidaan tehd& yksi suora muuntamishakemus. HM-hakemuksen
jakaminen on oma menettelynsa eikd sama kuin useiden erillisten suorien muuntamisten tekeminen
samasta patentista. Kun HM:n yhtenaisyysongelma ratkaistaan rajaamalla hakemusta, jakamiseen
littyva maaraaika on tarkistettava; asianomaisessa tilanteessa se on kaksi kuukautta alkuperaisen
hakemuksen rajaamisesta. [HmMA 16 §; hyodyllisyysmallimaaraykset 38—40; Patenttik&sikirja J.2.]

Muuntaminen ei itsessaan lopeta patenttihakemusta. Patenttia voidaan jatkaa rinnalla, ellei hakija
erikseen peruuta sitd tai se muuten paaty. Muunnetun HM:n kymmenen vuotta lasketaan
alkuperaisesta tekemispaivasta. Jos muunnat esimerkiksi seitseméan vuotta vanhan hakemuksen, et
saa uutta kymmenvuotista aikaa ja jo kertyneet uudistamisvelvoitteet on huomioitava PRH:n
asettamassa maaraajassa. [HmL 8 ja 25-26 8.]

HmL 8 a 8:n EP-erityisreitissa pyyntt tehdaén laissa tarkoitetulle vastaanottaneelle kansalliselle
viranomaiselle kolmen kuukauden kuluessa EPO:n oikeudenmenetysilmoituksesta. Asiakirjojen on
saavuttava PRH:een 20 kuukauden kuluessa hakemus- tai etuoikeuspaivasta. Lisaksi tarvitaan maksu
ja vaaditut kdannokset. Tama on valittimisongelman erityinen ratkaisu eika yleinen pelastus kaikkiin
EPO:ssa hylattyihin hakemuksiin. [HmL 8 a 8.]

Vuoden 2024 tehtavan opetus. Patenttihakemus tehtiin 9.6.2023 ja muuntamista mietittiin 12.6.2024.
Kolmen péaivan ylitys etuoikeusvuodesta ei estanyt muuntamista. Sen sijaan sillensa jatetyn
hakemuksen vireill&olo piti ratkaista. My6s 15 kuukauden lykkaysraja lasketaan alkuperaisesta
paivasta, ei muuntamispaivasta. Tama on hyva esimerkki tehtavasta, jossa oikean numeron
muistaminen ei riité: ensin taytyy valita oikea kello.

PCT-hakemuksen jatkaminen HM:na ja vuoden 2026 lahderistiriita

PCT-hakemus jatketaan Suomessa HM-hakemuksena viimeistaan 31 kuukauden kuluessa
etuoikeuspaivasta tai, ilman etuoikeutta, kansainvalisesta tekemispaivasta. Toimita vaadittu
hakemuskopio ja kddnnds ja maksa rekisterdintimaksu. [HmL 45 d §.]

Erityisen tarkea maksupoikkeus. Ajantasaisen HmL 45 d §:n 2 momentin mukaan hakija voi saada
kopion ja kd&dnnoksen toimittamiseen kaksi lisékuukautta, jos rekisterdintimaksu ja pidennykseen liittyva
lisamaksu on maksettu ensimmaéaisen momentin 31 kuukauden mééraajassa. Lisdmaksu on 130 €.
Patenttikasikirjan 2025 J.2.3 antaa lisamaksun ajoituksesta tasta poikkeavan, mybhempaan lisaaikaan
viittaavan kuvauksen. Vuoden 2026 vastaus perustetaan voimassa olevaan lakiin ja WIPO:n vuoden
2026 Fl-oppaaseen: HM:n lisamaksu 31 kuukaudessa. Patenttilain PCT-jatkamisen oma saanndos ei
oikeuta siirtdémaan HM:n maksua sen perusteella. [HmL 45 d § 1-2 mom,;
https://finlex.fi/fi/laki/alkup/2008/20080700; WIPO FIl-opas, kansallinen vaihe.]
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HE 128/2026 ehdottaa muutosta lisémaksun ajoitukseen. Hallituksen esitys ei ole voimassa oleva laki.
Tarkista mahdollinen my6éhempi voimaantulo, jos tehtéavan tapahtumapéiva on tAimén materiaalin
tarkistuspaivan jalkeen.

Laskentaesimerkki. Etuoikeuspaiva on 10.3.2024. Tavallinen kansallinen HM-jatkamisraja on
10.10.2026. Kun rekisterdintimaksu ja 130 € lisamaksu on asianmukaisesti maksettu 31 kuukauden
ajassa, puuttuva kopio ja kddnnds voidaan toimittaa 10.12.2026 mennessa. Viikonloppu- ja viraston
kiinniolopaivan vaikutus tarkistetaan erikseen; esimerkin nimellisté kalenteripdivaa ei saa kayttaa ilman
maéraaikasaannon tarkistusta.

Kaikki HM-maksut ja uudistaminen vuonna 2026

Toimenpide Viranomaismaksu
Rekisterdinti Patenttiasiointi-palvelussa 250 €
Rekisterdinti muulla tavalla 310 €
Jokainen suojavaatimus viidennen jalkeen 30 €
PRH:n k&dannos, sivulta 90 €
Rekisterdinnin ja julkiseksitulon lykkaaminen 100 €
Tutkimus 370 €
Erillinen lausunto 160 €
Uudistus vuosille 5-8 330 €
Uudistus vuosille 9-10 280 €
Myo6héaisen uudistamisen korotus, kummassakin jaksossa 70 €
Sillensa jatetyn hakemuksen uudelleenkasittely 110 €
Menetetyn oikeuden palauttaminen, HmL 26 a § 550 €
Mitattdmaksi julistamista koskeva vaatimus 100 €
Rekisterdidyn oikeuden siirto, lisenssi tai panttaus, merkinnélta 100 €
Hakemuksen siirto sekd nimen, osoitteen, kotipaikan tai asiamiehen muutos Maksuton
Etuoikeustodistus 50 €
PCT-kopion/kdannoksen lisdaika, HmL 45 d 8 130 €

Hinnasto erottaa sdhkoisessa Patenttiasiointi-palvelussa tehdyn hakemuksen muulla tavalla tehdysta.
Pelkka sahkdpostitse lahettdminen ei automaattisesti ole hinnaston tarkoittama alennettuun hintaan
oikeuttava asiointipalvelu. Asiamiespalkkiot ja yksityisen kaanndksen kustannukset ovat erillisia.

Budjetit. Kahdeksan suojavaatimuksen sahkdinen hakemus maksaa 250 € + 3 x 30 € = 340 €.
Lykkayksen kanssa sama on 440 €. Viiden tai harvemman vaatimuksen sahkdinen HM ja molemmat
normaalit uudistukset maksavat yhteensa 250 € + 330 € + 280 € = 860 €. Kahdeksan vaatimuksen

138


https://www.finlex.fi/fi/hallituksen-esitykset/2026/128

vastaava kokonaisuus on 950 €. Lisaa tarvittavat kdannokset, tutkimus, lausunto ja mahdolliset
my6hastymismaksut asiakkaan todellisen tilanteen perusteella.

Suoja-aika on ensin nelja vuotta, sitten uudistuksella nelja vuotta ja lopuksi kaksi vuotta, yhteensa
enintdan kymmenen vuotta alkuperaisesta tekemispaivasta. Rekisterdintipaiva ei aloita uutta neljan
vuoden jaksoa. Uudistamismaksu erdaantyy sen kuukauden viimeisena paivana, jolloin voimassa oleva
rekisterdintikausi paattyy. Sen saa maksaa aikaisintaan vuotta ennen ergpaivaa. Tavallinen myohéainen
maksu on mahdollinen kuusi kuukautta erépaivasta 70 € korotuksella. [HmL 25-26 §; PRH:n 2026

hinnaston uudistamisohje.]

Uudistusesimerkki. Hakemus tehdaan 12.10.2022 ja rekisterdidaan helmikuussa 2023. Ensimmaisen
uudistamismaksun nimellinen erdpaiva on 31.10.2026, ei helmikuu 2027. Paiva on lauantai, joten
maaraaikalain 150/1930 5 §:n mahdollinen suorittamispaivan siirtyminen 2.11.2026:een tarkistetaan.
Maksu 330 € voidaan maksaa tavallisesti myohassa 70 € korotuksella nimellisesti 30.4.2027 asti.
Kuuden kuukauden lisdaika lasketaan nimellisesta kuukauden viimeiseen paivaan sidotusta erasta, ei
viikonlopun vuoksi myohemmaksi siirtyneesta maksupaivasta. Toinen uudistus perustuu edelleen
alkuperaiseen lokakuun tekemispaivaan. Maksamattomuus johtaa oikeuden paattymiseen, ellei
kaytettavissa oleva oikeussuojakeino onnistu.

Valipaitos, sillensa jaaminen, valitus ja palauttaminen

Ongelma
PRH:n valipaatos

Hakemus jéi sillensa, koska
vastausta ei annettu

Hakemus jaa uudelleen
sillenséa

Hakemus hylattiin aineellisen
esteen vuoksi

Uudistamismaksu myodhastyi

Oikeus menetettiin
maaraajan vuoksi
huolellisuudesta huolimatta

Etuoikeusvuosi menetettiin

Oikea keino ja aika

Vastaa paatoksessa annettuun maardaikaan. HM:n tavanomainen
valipaatdsaika on kaksi kuukautta.

Pyyda uudelleenkasittelyd, tee puuttuva toimi ja maksa 110 € kahden
kuukauden kuluessa alkuperéisen vastausajan paattymisesta.

HmL 13 § sallii tamé&n uudelleenkasittelyn vain kerran.
Patenttihakemuksen toistettava kaytantot ei siirry HM:iin.

Muutoksenhaku markkinaoikeuteen; tavallinen valitusaika 60 paivaa
paatdksen tiedoksisaannista. Uudelleenkasittely ei ole sama kuin
valitus.

Ensisijaisesti kuuden kuukauden tavallinen myéhainen maksu + 70 €,
jos aika on viela avoinna.

HmL 26 a 8:n palauttaminen: kaksi kuukautta esteen lakkaamisesta ja
enintdan yksi vuosi laiminlyddyn maardajan paattymisesta; pyynto,
puuttuva toimi ja 550 € ajoissa.

Erityinen etuoikeuden palauttamissaantd: hakemus ja
palauttamispyyntd sek& maksu laissa sdédetyssa kahdessa
kuukaudessa etuoikeusajan paattymisesta. Yleinen vuoden ulkoraja ei
korvaa tata erityistd maaraaikaa.

[HmL 13-14, 26 a ja muutoksenhakua koskevat sdannokset; Patenttikasikirja J.3; PRH:n 2026

hinnasto.]

PRH:n paatoksesta tehtya valitusta koskeva MAO:n paatos voidaan vieda KHO:een 30 paivan
kuluessa MAO:n paatoksen tiedoksisaannista, ja valituslupa tarvitaan. Tama ei ole uusi 60 paivan
PRH-valitusaika. MAQO:n riita-asiassa antamasta ratkaisusta haetaan sen sijaan muutosta KKO:lta
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valitusluvalla 60 paivan kuluessa ratkaisun antamisesta. [Laki oikeudenkaynnistd markkinaoikeudessa
100/2013, 7 luvun 2 ja 4 8: https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/2013/100; OK 30 luvun 5 8.]

Vuoden 2026 tuomioistuinmaksu tavallisessa MAQO:n riita- tai muutoksenhakuasiassa on yritykselle 2
440 € ja yksityishenkiltlle 610 €. MAO:n ratkaisemassa asiassa muutoksenhaku KHO:een tai KKO:een
maksaa saman suuruisen, samoilla perusteilla maaraytyvan maksun. Al4 budjetoi yrityksen patentti- tai
HM-valitusta KHO:n muun asian yleisen 610 € maksun perusteella. Mahdolliset maksuttomuus- ja
siirtymasaannot tarkistetaan tapauksesta. [Tuomioistuinmaksulaki 1455/2015, 2 §:
https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/2015/1455; MAO:n vuoden 2026 kuluohje:
https://www.markkinaoikeus.fi/asiointi-markkinaoikeudessa/oikeudenkaynnin-kulut/.]

Palauttaminen edellyttda lain mukaista huolellisuutta. Tavallinen kiire, asiakkaan unohtaminen tai
maksun tietoinen saastaminen ei automaattisesti tayta vaatimusta. Tavallisessa kuuden kuukauden
myo6héaisessa uudistuksessa téllaista huolellisuusnayttda ei tarvita.

Uudelleenkasittelyesimerkki. Valipaatoksen vastausraja paattyy 10.4.2026. Hakemus jaa sillensa ja
paatos saapuu 20.4.2026. Uudelleenkasittelyraja on 10.6.2026, ei 20.6.2026. Toimita vastaus ja maksu
maaraajassa. Neljan kuukauden kayttaminen patenttihakemuksen muistista johtaisi vaaraan
lopputulokseen.

Mitattomyys on HM:n keskeinen aineellinen tarkastus

Kuka tahansa voi vaatia rekistertityd HM:4a mitattomaksi, myos haltija itse. Pyyntd voidaan tehda
rekisterdinnin jalkeen eiké sitéa ole rajattu patentin yhdeksan kuukauden vaiteaikaan. Myos jo
paattyneen oikeuden patevyyden selvittamisella voi olla merkitysta aikaisemman loukkauksen tai
korvausvaatimuksen vuoksi. Alkuperdinen mitattdomyysvaatimus tehdaén PRH:lle, ei
markkinaoikeudelle patentin mitattdmyyskanteen tapaan. [HmL 19 §; Patenttikasikirja J.4.]

Mitattdmyysperuste Esimerkki

Ei lain mukainen tekninen

: Rekisteroity vaatimus koskee tosiasiassa menetelmaa.
suojakohde

. y Aikaisempi julkaisu nayttaa saman ratkaisun tai ero ei tayta

Uutuus tai selva ero puuttuu e
HmL 2 §:44.

Ammattimies ei pysty toteuttamaan vaitettya keksintoa

Selitys ei riita toteuttamiseen S
asiakirjojen avulla.

Hakemukseen lisétty uusi sisaltd Rekisteroity ratkaisu ei ilmennyt alkuperaisesta

hakemuksesta.
Muuntaminen rikkoi HmL 8 tai 8 a Suojattu kokonaisuus ei vastaa alkuperaisen
8:48 patenttihakemuksen keksint6a.

Suojan laajuutta laajennettiin

. A Muutos tuo yksinoikeuden alle uusia toteutuksia.
rekisteroinnin jalkeen

Ei sellaisenaan yleinen tekninen mitattémyysperuste; selvita

Pelkka vadra omistaja parempaa oikeutta koskeva siirtomenettely.

Vaatimus on kirjallinen, perusteltu ja yksildity. Toimita vaitejulkaisut ja muu naytté sekéd maksa 100 €.
PRH ei tee osapuolten puolesta taydellistd uutuutta koskevaa tutkimusta, vaan arvio perustuu
esitettyihin vaatimuksiin ja aineistoon. Oikeuden siirtamista koskevan oikeudenkaynnin ollessa vireilla
mitattomyyskasittelyyn sovelletaan lain mukaista estettd. [HmL 19-20 §.]
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Kirjeenvaihdon vaihe Aika ja riski

Haltijan ensimmainen vastaus Kolme kuukautta. Vastaamatta jattaminen johtaa koko
mitattomyysvaatimukseen oikeuden mitattomaksi julistamiseen.

Vaatimuksen esittdjan vastaus haltijan Tavanomaisesti kaksi kuukautta PRH:n maarayksen
lausumaan mukaan.

Tavanomaisesti kaksi kuukautta PRH:n maarayksen

Haltijan seuraava vastaus
mukaan.

60 paivaa tiedoksisaannista markkinaoikeuteen

Paatoksesta valittaminen . . o X .
asianomaisen muutoksenhakusdannon mukaisesti.

[HmL 20 §; hyodyllisyysmallimaarays 43; Patenttikasikirja J.4; PRH:n ohje rekisterdinnin mitatdimisesta:
https://www.prh.fi/fi/aineettomatoikeudet/hyodyllisyysmallit/hakeminen/voimassaoloaika/
reskisteroinninmitatoiminen.html.]

Haltijan on esitettava selvasti se rajattu vaatimusversio, jonka perusteella hdn haluaa rekisterdinnin
sdilyvan. PRH ei valttamatta pelasta liian laajaa itsenéista vaatimusta rakentamalla oma-aloitteisesti
uuden yhdistelman epaitsendisista vaatimuksista. P&atos voi sailyttda oikeuden, mitatdida sen osittain
tai kokonaan. Osittainen ratkaisu voi antaa muutoksenhakuoikeuden kummallekin osapuolelle.

Loukkauksen ja vahingonkorvauksen kasittely kuuluu markkinaoikeudelle lain mukaisessa riita-asiassa.
Tama ei tee tuomioistuimesta alkuperaisen HM-mitattdmyysvaatimuksen viranomaista. MAO 698/2025
korostaa muodollisen mitattomyysmenettelyn merkitystd myoés silloin, kun vastaaja vetoaa
patemattomyyteen loukkausriidassa. Lopullinen mitattdmyys vaikuttaa loukkausseuraamuksiin.
Korvausta voidaan lahtokohtaisesti vaatia viimeisten viiden vuoden loukkaustoimista HmL 37 8:n
mukaisesti; tarkista kanneaika ja mahdolliset vireilla olevan patevyysasian vaikutukset. [HmL 37 ja 41
8; https://www.markkinaoikeus.fi/ratkaisut/ratkaisujen-arkisto/mao698-2025/.]

HM asiakkaan suojasuunnitelmassa

Asiakkaan tilanne Perusteltu johtopaatos

Tuotteen kaupallinen elinkaari on lyhyt  HM voi antaa nopeasti suhteellisen edullisen rekisterdidyn
ja Suomi paamarkkina oikeuden. Arvioi patevyysriski.

Keksinndn olennainen suoja on

. HM yksin on puutteellinen; patentin tarve pitaa selvittaa.
menetelmé&

Suomi ja useita Euroopan maita ovat Ensihakemus voi olla HM, mutta ulkomainen patenttireitti ja
markkinat 12 kuukauden etuoikeus on suunniteltava alusta.

Tulevat markkinat ovat myds Euroopan PCT voi séilyttaa vaihtoehtoja; selvitd kustannukset ja
ulkopuolella valtiot, joissa HM on ylipdataan saatavissa.

Patenttihakemus on vireilla mutta Muuntaminen voi antaa HM:n alkuperaisesta paivasta
nopeaa kansallista oikeutta tarvitaan patenttihakemuksen jatkamisen rinnalle.

Vastapuoli on saanut nopeasti Rekisterimerkinta ei osoita tutkittua uutuutta. Selvitd PRH:n
rekisteréidyn HM:n mitattomyysmenettely ja loukkausriskit rinnakkain.
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Vuoden 2025 patenttiosan tehtdvassa halpa suomalainen ensihakemus ja Euroopan myéhempi suoja
piti sovittaa asiakkaan markkinoihin. HM oli mahdollinen ensihakemus, kun tuotteen ja valmistuksen
riittdva kuvaus sailytti myéhemman patentin etuoikeusmahdollisuuden. Jos tarvittavat ulkomaat olivat
vain Euroopassa, PCT ei ollut automaattisesti paras vastaus. Hyva neuvonta yhdistaa teknisen
kohteen, markkinat, maaraajat, julkistamisen ja budjetin.

Lisasuojatodistus ladkkeelle ja kasvinsuojeluaineelle

Paikalliset lahteet ovat |Adkkeiden SPC-asetus 469/2009, kasvinsuojeluaineiden SPC-asetus 1610/96,
lastenladkeasetus 1901/2006, valmistuspoikkeusta koskeva asetus 2019/933, PatL 70 a—70 e § ja
patenttiasetuksen 669/1980 52 d-52 p 8. Patenttik&sikirjan 1.1-1.8 antaa PRH-menettelyn. Vuoden
2026 hinnat tarkistetaan PRH:n SPC-hinnastosta. EU-tuomioistuimen jaljempana yksiloidyt ratkaisut
ovat valttamaéattomia erityisesti yhdistelmatuotteissa ja uuden kayttdtarkoituksen tilanteissa.

Tuote, peruspatentti ja nelja myontamisedellytysta

SPC eli supplementary protection certificate korvaa osan myyntiluvan hankkimiseen kuluneesta suoja-
ajasta. Se tulee voimaan peruspatentin tavanomaisen laillisen suoja-ajan paattyessa. Se ei ole yleinen
lisdaika kaikille patenteille. Tuotteena tarkastellaan ladkkeen vaikuttavaa ainetta tai vaikuttavien
aineiden yhdistelmaa, ei kauppanimed, pakkausta, annostelulaitetta tai kaikkia valmisteen ainesosia.
Peruspatentti voi lain edellytyksin suojata tuotetta, sen valmistusmenetelmaa tai kayttotarkoitusta.
[469/2009, 1-2 ja 13 artikla.]

Hakija on peruspatentin haltija tai hAnen oikeudenomistajansa. Suomessa haetaan PRH:Ilta Suomessa
vaikuttavan peruspatentin ja relevantin myyntiluvan perusteella. Peruspatentin valinta tehdaan
hakemuksessa; hakemusta ei myéhemmin muuteta koskemaan toista peruspatenttia tai toista tuotetta.
Sama aktiivinen aine uudessa kauppanimessa ei talla perusteella ole uusi tuote. [469/2009, 6 ja 9
artikla; PatL 70 b §; PatA 521 8.]

Edellytys hakemuspaivana Tarkistettava seikka
Patentti vaikuttaa kyseisessé valtiossa ja tuote on

oikeuskaytannossa tarkoitetulla tavalla patentin suojaama.
Pelkka loukkausalan sisddn mahtuminen ei aina riit.

3(a): tuotetta suojaa voimassa
oleva peruspatentti

Tuote on hyvaksytty markkinoitavaksi kyseisessa valtiossa

3(b): voimassa oleva myyntilupa asetuksen tarkoittamana ladkkeena.

3(c): tuotteelle ei ole jo mybnnetty Selvitd aikaisemman todistuksen tuote, hakija ja patentti seka

SPC:ta yhdistelmatuotteiden ajantasainen oikeuskaytanto.
3(d): lupa on tuotteen Uusi kayttotarkoitus tai vanhan luvan peruuttaminen ei
ensimmainen myyntilupa automaattisesti tee myohemmasté luvasta ensimmaista.

Kaikki nelja ehtoa on tutkittava. Patenttiasetuksen 52 j 8:n mukaan PRH ei hakemuskasittelyssé tutki
3(d)-edellytyksen tayttymista. Tama menettelysdanto ei poista aineellista ensimmaisen luvan
vaatimusta eiké esta mydhempaa mitattomyyttd. Hakijan ja asiamiehen on siis itse selvitettava
aikaisemmat luvat.

Todistuksen suoja rajoittuu peruspatentin suoja-alan puitteissa myyntiluvan kattamaan tuotteeseen ja
asetuksen tarkoittamiin hyvaksyttyihin kayttotarkoituksiin. Se ei jatka peruspatentin koko suoja-alaa
kaikkien muiden aineiden tai laitteiden osalta. SPC ei mydskaan anna myyntilupaa eikd vapauta toisten
patenteista. [469/2009, 4-5 artikla.]
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Hakemuksen kuuden kuukauden aika ja pediatrinen kahden vuoden raja

Tapahtumajarjestys

Peruspatentti on jo mydnnetty, kun
relevantti myyntilupa saadaan

Relevantti myyntilupa on jo saatu, kun
peruspatentti myonnetaan

Ensimmainen EU/ETA-lupa on saatu eri
maassa

Pediatrinen jatko haetaan SPC-
hakemuksen mukana

SPC-hakemus on edelleen vireilla

SPC on jo myonnetty

SPC-hakemuksen maaraaika

Kuusi kuukautta luvan myodntamisesta asetuksen 7(1)
artiklan mukaan.

Kuusi kuukautta patentin myontamisesta, 7(2) artikla.

Selvitd sen vaikutus kestoon. Suomen hakemuksen
lupaedellytys ja hakukello eivét yleisesti ole sama kuin
ensimmaisen ulkomaisen luvan paiva.

Jatkoaineisto voidaan toimittaa yhteydessé asetuksen 7(3)
artiklan mukaan.

Jatkoa voidaan hakea vireilla olevaan hakemukseen
sovellettavin edellytyksin.

Jatkohakemus viimeistaan kaksi vuotta ennen todistuksen
voimassaoloajan paattymista, 7(4) artikla.

Vanha siirtymakauden kuuden kuukauden raja ennen SPC:n paattymisté ei ole vuoden 2026 tavallinen
pediatrinen hakuaika. Laskelmassa on erotettava lupahetki, patentin myodntamispaiva, hakemuspaiva ja

todistuksen paattymispaiva.

Mydhempi tapahtuma maaraa hakurajan. Relevantti Suomen myyntilupa myoénnetaéan 1.10.2025,
peruspatentti 15.1.2026. SPC-hakemuksen nimellinen viimeinen péiva on 15.7.2026. Paiva 1.4.2026
olisi vaara, koska patentti myodnnettiin vasta luvan jalkeen. Vuoden 2019 patenttiosan kysymys 6 kaytti

vastaavaa tapahtumajarjestysta.

Hakemus tehdaan vuonna 2026 kirjallisesti suomeksi tai ruotsiksi. Hakemukseen liitetd&n asetuksen
vaatimat hakija-, patentti-, tuote- ja lupatiedot sekd muu todistusaineisto. Hakemusmaksu on 600 €.
Ulkomaisella, Suomessa kotipaikkaa vailla olevalla hakijalla ja haltijalla on oltava ETA-alueella asuva
asiamies PatA 52 p §:n mukaisesti. Hakemus ja sen asiakirjat ovat julkisia PatA 52 g §:n mukaisesti.
Muunkielinen liite voi olla mukana, mutta PRH voi vaatia kdanndksen suomeksi tai ruotsiksi;
englanninkielinen liite ja englanninkielinen varsinainen hakemus ovat eri asiat. Pelkk& ilmoitus
aikomuksesta hakea SPC:ta ei vastaa vaadittua hakemusta. [469/2009, 8 artikla; PatA 52 e-52 h ja 52

p §; Patenttikasikirja 1.5.]

Suoja-ajan laskeminen

Tavallinen laskenta on: peruspatentin tekemispaivan ja tuotteen ensimmaisen relevantin EU/ETA-
myyntiluvan valisesta ajasta vahennetdan viisi vuotta. Enimmaisaika on viisi vuotta. Kaytetaan
tekemispaivaa, ei etuoikeuspaivaa. Ensimmaiseen lupaan liittyvat ETA-erityistilanteet ja luvan
oikeusvaikutus tarkistetaan tapauskohtaisesti. [469/2009, 13 artikla; Patenttikasikirja 1.4.]

Aika tekemispaivasta
ensimmaiseen relevanttiin
lupaan

8 vuotta

Tavallinen SPC-aika

3 vuotta
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Aika tekemispaivasta

ensimmaiseen relevanttiin Tavallinen SPC-aika

lupaan

10 vuotta 5 vuotta

11 vuotta 5 vuotta enimmaisrajan vuoksi

Nolla-aika; mahdollinen pediatrinen merkitys arvioidaan

5 vuotta )
erikseen.

Negatiivinen laskennallinen aika —3 kuukautta; pediatrista

4 vuotta ja 9 kuukautta e
laskelmaa varten sita ei pyoristeté nollaan.

Taysi paivamaaraesimerkki. Peruspatentin tekemispaiva on 10.10.2006 ja ensimmainen relevantti
lupa 10.10.2014. Erotus on kahdeksan vuotta, josta vahennetaan viisi: SPC kestaa kolme vuotta.
Patentin laillisen 20 vuoden suoja-ajan viimeinen péaiva on 10.10.2026. SPC alkaa 11.10.2026 ja
paattyy 10.10.2029. Jos kaikki pediatrisen jatkon ehdot tayttyvat ja jatko haetaan ajoissa,
paattymispdiva siirtyy kuudella kuukaudella. [PRH:n lisdsuojatodistusohje; 469/2009, 13 artikla.]

Keskitetyn EU-myyntiluvan paivaa koskevassa laskennassa ratkaisu C-471/14 Seattle Genetics kayttaa
paattksen tiedoksiantopaivaa. Paatoksen allekirjoituspaivaa ei siksi pida automaattisesti kayttaa
kestolaskelmassa. C-492/16 Incyte kasittelee virheellisesti lasketun keston korjaamista todistuksen
ollessa edelleen voimassa. [https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX:62014CJ0471;
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX:62016CJ0492.]

C-125/10 Merck Sharp & Dohme sallii pediatriseen kannustimeen liittyvén nolla- tai negatiivisen SPC-
ajan huomioon ottamisen. Esimerkiksi —3 kuukauden laskennallinen SPC ja kuuden kuukauden jatko
tuottavat kolme kuukautta todellista lisdsuojaa. Vaara laskenta olisi ensin vaihtaa —3 kuukautta nollaksi
ja antaa taman paalle taydet kuusi kuukautta. [https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?
uri=CELEX:62010CJ0125.]

Pediatrinen kuuden kuukauden jatko ei tule vain silla perusteella, etta ladketta tutkittiin lapsilla. Tarkista
hyvaksytyn PIP-ohjelman tayttdminen, vaadittu vaatimustenmukaisuuslausuma, lupa-aineisto ja
jasenvaltioita koskevat edellytykset seka lastenladkeasetuksen 36 artiklan poikkeukset. Jatkoa saa vain
kerran. Tavallinen SPC:n enimmaisaika viisi vuotta voi siten kasvaa viiteen vuoteen ja kuuteen
kuukauteen, mutta tama ei tarkoita kaikille peruspatenteille automaattista 25,5 vuoden suojaa.
Harvinaislaakkeitéa ja muiden kannustimien yhteensovittamista koskevat rajoitukset tarkistetaan
erityisesti 36(4)—(5) artiklasta. Kasvinsuojeluaineeseen tata lastenlddkejatkoa ei sovelleta. [1901/2006,
36-37 artikla; 469/2009, 7-8 ja 13(3) artikla.]

Vuoden 2026 maksut, erapaivat ja laiminlyonti

Vuoden

SPC-toimi 2026
maksu

SPC-hakemus 600 €
Pediatrisen jatkon hakemus 600 €
Ensimmainen alkava SPC-maksuvuosi 1060 €
Toinen alkava maksuvuosi 1160 €
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Vuoden

SPC-toimi 2026

maksu
Kolmas alkava maksuvuosi 1260 €
Neljas alkava maksuvuosi 1360€
Viides alkava maksuvuosi 1460 €
Kuudes alkava maksuvuosi 1560 €
Valmistuspoikkeusilmoituksen julkaiseminen 100 €
Sillensa jadneen hakemuksen uudelleenkasittely, ensimmainen kerta 110 €
Uudelleenkasittely, myéhemmaét kerrat 190 €
PatL 71 a 8:n ratkaisumaksu 550 €
Rekisterimerkinta, esimerkiksi luovutus 100 €

Vuosimaksu maksetaan jokaiselta peruspatentin voimassaoloajan jalkeen alkavalta maksuvuodelta;
my0s osittainen viimeinen vuosi on alkava maksuvuosi. Pediatrinen kuuden kuukauden jatko voi siksi
aiheuttaa seuraavan vuosimaksun. SPC:n maksuvuodet seuraavat peruspatentin tekemispéaivaan
perustuvaa vuosijarjestysta. Vuosimaksu erdéntyy asianomaisen tekemispaivan vuosipaivan sisaltavan
kuukauden viimeisena péaivana. Sen voi maksaa aikaisintaan kuusi kuukautta ennen erapéaivaa.
Myo6hainen maksu on mahdollista kuuden kuukauden kuluessa erépaivasta 20 % korotuksella. [PatA 52
0 §; PatL 41 8§ 1 ja 3 mom.; PRH:n 2026 maksusaannot.]

Ensimmainen vuosimaksu kdytannéssa. Edellisen esimerkin patentti paattyy 10.10.2026 ja SPC
alkaa 11.10.2026. Ensimmaisen SPC-vuosimaksun nimellinen erdpéiva on 31.10.2026, joka on
lauantai. Maksuaika voi maaraaikalain 150/1930 5 §:n paattymispaivasdannon nojalla ulottua
maanantaihin 2.11.2026; erapaivan lakisdateinen kuukausiperuste sailyy silti 31.10.2026:ssa. Maksu
on 1 060 €. Mybhassa maksettaessa maaré on 1 272 € ja nimellinen kuuden kuukauden takaraja
30.4.2027. Kuuden kuukauden aikaa ei lasketa uudelleen siirtyneesté 2.11.2026 maksupaivasta.
Seuraavan maksuvuoden nimellinen erdpéiva on seuraavan lokakuun viimeinen paiva.
[https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/1930/150; KHO 1996-A-41, kuukausiperusteisen erapaivan ja
lisdajan erottaminen.] SPC-hakemuksen keskeneraisyys ei anna yleista lupaa unohtaa jo alkaneen
maksuvuoden maksuvelvollisuutta.

Kasikirjan vanha maksutieto korjataan. Patenttikasikirjan 1.4:n kuvaus, jossa SPC-vuosimaksu
rinnastetaan peruspatentin 20. vuoden maksuun, ei anna vuoden 2026 oikeita euromaaria. Kayta ylla
olevaa ajantasaista porrastettua SPC-hinnastoa. Ala mydskaan kayta vuoden 2025 1 020 € tasaista
vuosimaksua vuoden 2026 maksuna.

Jos SPC-hakemus jaa sillensa puutepaatokseen vastaamatta jattdmisen vuoksi, PatA 52 k § soveltaa
PatL 15-16 8:44. Uudelleenkasittelyyn tarvitaan puuttuva vastaus tai toimi ja maksu neljan kuukauden
kuluessa vastausajan paattymisesta. Ensimmainen maksu on 110 €, mydhemmat 190 €. Tama eroaa
HM:n kahdesta kuukaudesta ja vain yhdesta uudelleenkasittelysta. Varsinaisen kuuden kuukauden
SPC-hakemusajan menettamista ei korjata pelkalla puutepaatéksen uudelleenkasittelylla.

Menetetyn oikeuden palauttamisen mahdollisuus tarkistetaan EU-asetuksen 19 artiklan
menettelyviittauksista ja PatL 71 a 8:sté asianomaisen toimen osalta. Kun tima palauttamismenettely
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soveltuu, tarvitaan lain edellyttdma huolellisuus, pyyntd ja puuttuva toimi kahden kuukauden kuluessa
esteen lakkaamisesta seka yhden vuoden ulkorajan sisélla; maksu on 550 €. Ala esita palauttamista
automaattisena lisdaikana kaikkiin SPC:n aineellisiin edellytyksiin.

SPC paattyy muun muassa ajan paattyessa, haltijan luopuessa siitd, vuosimaksun jaadessa
maksamatta tai luvan lakatessa asetuksen edellytyksin. Mitattomyys on eri asia: todistus on voitu
myontaa vastoin edellytyksia tai peruspatentti ei enda tue sitd. SPC ei herata maksujen vuoksi
ennenaikaisesti paattynytta peruspatenttia uudelleen. [469/2009, 14-15 artikla.]

SPC:ta vastaan ei ole kansallisen patentin kaltaista yhdeksan kuukauden vaitemenettelya. Vireilla
olevaan hakemukseen voi toimittaa huomautuksia. Kansalliseen peruspatenttiin liittyvan SPC:n
aineellinen mitattémyys ratkaistaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa, Suomessa
markkinaoikeudessa, eika HM:n alkuperaisella PRH-mitattomyysvaatimuksella. Eurooppapatenttiin
littyvassa SPC-riidassa tarkista myds UPC:n toimivalta ja mahdollinen opt-out. PRH:n
hakemuspaattksen muutoksenhaku on erillinen menettely. PRH — MAO -valituksen 60 paivaa
tiedoksisaannista ja MAO:n valitusasian ratkaisu — KHO erotetaan: jalkimmaisen aika on 30 paivaa
tiedoksisaannista ja valituslupa tarvitaan. MAO:n SPC-riidan ratkaisu - KKO kayttaa sen sijaan 60
paivan aikaa antamisesta ja valituslupaa. [Laki 100/2013, 7 luvun 2 ja 4 §; OK 30 luvun 5 §.] Tavallisen
MAO-asian vuoden 2026 maksu on yritykselle 2 440 € ja yksityishenkilolle 610 €, ja sama
maksuperuste seuraa MAO-asiasta KKO:een tai KHO:een. Tama on viranomaismaksu; asianajokulut ja
vastapuolen kuluriski ovat erillisia. [Tuomioistuinmaksulaki 1455/2015, 2 §; MAO:n kuluohje:
https://www.markkinaoikeus.fi/asiointi-markkinaocikeudessa/oikeudenkaynnin-kulut/.] [469/2009, 15 ja
18 artikla; PatL 70 d §; UPC-sopimus 3(c), 32 ja 83 artikla.]

SPC-oikeuskaytannon ratkaisutaulukko

Ratkaisu Kaytannon saanto ja koetilanne

Tuotteen on kuuluttava valttamatta patentin keksintdon ja oltava
C-121/17 Teva, 25.7.2018 ammattimiehelle erityisesti tunnistettavissa patentin aineistosta sen
tekemis- tai etuoikeuspaivana.

C-650/17 Royalty Pharma, Mydhempi itsendinen kehitysty6 ei tule SPC-kelpoiseksi vain
30.4.2020 vanhan laajan toiminnallisen vaatimuksen perusteella.

Tunnetun vaikuttavan aineen uusi terapeuttinen kaytté ei muuta

C-673/18 Santen, 9.7.2020 . o S : .
my6hempéaé lupaa tuotteen ensimmaiseksi luvaksi.

C-181/24 Genmab, maarays Saman tuotteen aikaisemman myyntiluvan peruuttaminen ei nollaa
16.7.2024 ensimmaisen luvan historiaa.

A:n aikaisempi SPC ei yksin estd A+B-yhdistelmén SPC:t& 3(c):n
nojalla. Silti 3(a):n aineellinen keksintdvaatimus on taytyttava;
pelkkad yhdistelman nimeaminen vaatimuksessa ei riita.

Yhdistetyt C-119/22 ja C-149/22
Teva, 19.12.2024

Useiden eri patentinhaltijoiden patentit ja todistukset arvioidaan
C-482/07 AHP, 3.9.2009 erikseen; yhden tuotteen sdéntda ei pidd muuttaa kaikille haltijoille
yhteiseksi automaattiseksi kielloksi.

C-527/17 Boston Scientific, Ladkinnallisen laitteen hyvaksynté ei sellaisenaan ole laékkeen
25.10.2018 SPC-asetuksen edellyttama myyntilupa.

C-471/14 Seattle Genetics, Keskitetyn luvan tiedoksiantopaiva maaraa relevantin lupapaivan
6.10.2015 kestolaskelmassa.
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Ratkaisu Kaytannon saanto ja koetilanne

C-125/10 Merck Sharp & Negatiivista laskennallista aikaa ei pyoristeta ennen pediatrisen
Dohme, 8.12.2011 jatkon lis@amista.

C-210/13 GlaxoSmithKline, Apuaine ilman omaa terapeulttista vaikutusta ei automaattisesti ole
14.11.2013 uusi vaikuttava aine tai yhdistelmatuote.

Taulukon suorat ratkaisulahteet ovat C-121/17, C-650/17, C-673/18, C-181/24, C-119/22 ja C-149/22,
C-482/07, C-527/17 ja C-210/13. Kayta jokaisessa tapauksessa sen oman tosiseikaston kannalta
relevanttia saant6a; nimeltd muistettu tapaus ei korvaa 3 artiklan kaikkien edellytysten arviointia.

Yhdistelmaskenaario. Patentti kuvaa aktiivisen aineen A ja sen yhdistelman ennestaan tunnetun B:n
kanssa. A:lle on jo SPC. Vanha kaavamainen p&atelma "A:n SPC estaa aina A+B:n SPC:n” ei vastaa

vuoden 2024 Teva-ratkaisua. Vastakkainenkaan paatelma "A+B mainitaan vaatimuksessa, joten SPC
myodnnetddn varmasti” ei ole oikea. Selvitd, kuuluuko yhdistelma patentin keksintoon vaaditulla tavalla,
ovatko aineet tunnistettavissa ja tayttyvatko lupa-, aikaisempi todistus- ja ensimmainen lupa -ehdot.

Vireilla olevat vuoden 2026 asiat. C-456/24 Halozyme koskee muun muassa myyntiluvassa
apuaineeksi nimetyn aineen mahdollista vaikuttavan aineen luonnetta. Julkisasiamiehen
ratkaisuehdotus annettiin 23.4.2026; se ei ole tuomio. C-371/26 Janssen Biotech koskee
valmistuspoikkeuksen tulkintaa ja on vuoden 2026 ennakkoratkaisupyyntd. Naiden vireillaolo ei muuta
yll& olevaa oikeuskaytantda lopulliseksi uudeksi sdanndksi. Tarkistustilanne 5.10.2026. [InfoCuria,
C-456/24: https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/affair?lang=en&searchTerm=C-456%2F24; C-371/26:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX:62026 CN0371.]

Kasvinsuojeluaineen SPC:n erityispiirteet

Kasvinsuojeluaineen todistus perustuu asetukseen 1610/96. Hakijan, voimassa olevan peruspatentin,
hyvaksynnan, ensimmaisen luvan ja aikaisempien todistusten kysymykset selvitetaan taman asetuksen
omista sdadnnoksista. Hakemusajan kuusi kuukautta ja tavallisen keston viiden vuoden vahennys seké
viiden vuoden katto vastaavat perusrakenteeltaan ladke-SPC:ta. Lastenladkejatkoa ei ole.

Kasvinsuojeluaineen suoja-aineen eli safenerin asema voi poiketa ladkevalmisteen pelkésta
apuaineesta. C-11/13 Bayer CropScience kasittelee aineen omaa kasveihin kohdistuvaa toimintaa ja
aktiivisen aineen kasitetta. C-229/09 Hogan Lovells kasittelee valiaikaisen luvan merkitysta. Luvan laji
ja asetuksen 13(3) artiklan edellytykset on tarkistettava; kaikki valiaikaiset tai poikkeukselliset luvat
eivat ole keskendaédn samanarvoisia. [1610/96, 1, 3, 7 ja 13 artikla; https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/FI/TXT/?uri=CELEX:62013CJ0011; https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?
uri=CELEX:62009CJ0229.]

Ladke-SPC:n valmistuspoikkeus eli manufacturing waiver

Poikkeus sallii asetuksen tarkoin edellytyksin valmistamista SPC:n aikana vientiin EU:n ulkopuolelle
seka EU-markkinoille tarkoitettua valmistamista ja varastointia viimeisen kuuden kuukauden aikana.
Poikkeus ei salli EU-myyntid ennen SPC:n paattymista. Se ei poista peruspatenttia, muita patentteja,
myyntilupavaatimuksia eika vientimaan oikeuksia. [469/2009, 5 artikla, sellaisena kuin sitd muutettiin
asetuksella 2019/933.]

Toiminta Poikkeuksen kdaytannon ehto
Sallittavissa SPC:n aikana asetuksen ehtojen tayttyessa;

ei sama kuuden kuukauden aloitusraja kuin EU-
varastoinnissa.

Valmistus EU:n ulkopuolelle vientia
varten
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Toiminta Poikkeuksen kdaytannon ehto

Varastointi mybhempaa EU-lanseerausta Aikaisintaan viimeiset kuusi kuukautta ennen SPC:n
varten paattymista.

EU-myynti ennen SPC:n paattymista Poikkeus ei salli tata.

Vahintdan kolme kuukautta ennen valmistusta tai sité
limoitus viranomaiselle ja SPC-haltijalle  aikaisempaa ensimmaista poikkeuksen piiriin kuuluvaa
siihen liittyvaa tekoa, sen mukaan kumpi tapahtuu ensin.

Suomen viranomaisen ilmoituksen

. : PRH:lle asianmukainen lomake ja 100 € julkaisumaksu.
julkaisu

limoitus ei ole pelkka yleinen aikomuskirje. Asetus yksil6i valmistajan, tarkoituksen, jdsenvaltion, SPC:n
ja vientiin liittyvia tietoja. Tarvittavat muutokset ilmoitetaan. Vientia varten vaaditaan asetuksen
mukainen merkinta, ja valmistajan on tiedotettava sopimusketjulle poikkeuksen rajoista. PRH:lle
l&hettaminen ei korvaa haltijalle Iahettdmista. Kolmen kuukauden kello voi alkaa ennen varsinaista
valmistuksen aloituspaivaa, jos asiaan liittyva aikaisempi toimi tehd&é&n ensin. Vuoden 2026 tilanteessa
poikkeuksen alkuperéiset siirtymaaikarajat ovat jo kuluneet, mutta yksittaisen todistuksen ja toiminnan
ehdot tarkistetaan edelleen. [2019/933; 469/2009, 5(2)—(11) artikla ja liite | a; PRH:n
lisdsuojatodistusohje.]

Koeskenaario. Geneerinen valmistaja haluaa myyda ladkettd Suomessa kuusi kuukautta ennen SPC:n
loppua. Valmistuspoikkeus voi sallia valmistamisen ja varastoinnin sdadettyna viimeisena kuutena
kuukautena, mutta myyntia silla ei aikaisteta. Jos valmistus alkaa 1.7.2026 ja aikaisempi siihen liittyva
teko 1.6.2026, ilmoitusaika arvioidaan lahtokohtaisesti jalkimmaisen aikaisemman tapahtuman
perusteella. Tarkista ilmoitusten siséltd, vastaanottajat, julkaisu ja muut oikeudet.

Omistuksen, keksintdlakien, hyédyllisyysmallin ja SPC:n
ansakysymykset

Alla olevat vaitteet on muotoiltu vanhojen kokeiden toistuvan logiikan mukaan. Ne ovat harjoituksia,
eivat sanatarkkoja kopioita tehtavista. Vastauksen avain on oikean oikeusjarjestelman, tapahtuman ja
maaraajan valinta. Tasmalliset lahteet ja poikkeukset ovat saman aihekokonaisuuden kohdalla edella.

Omistus ja tyontekijakeksinnot

Viite tai tilanne Ratkaisu ja perustelu

1. Yritys on merkitty hakijaksi, joten se Vaarin. Hakijamerkinta ei korvaa aineellista
varmasti omistaa keksinnon. oikeusketjua. PatL 1 ja 8 8.

2. Tutkimuksen rahoittaja on aina Vaarin. Arvioi luova osuus tekniseen ratkaisuun;
yhteiskeksija. rahoitus ja omistussopimus ovat eri asioita.

Vaarin. Muodollinen oikeusselvitys voi tayttya
asianmukaisella ilmoituksella. Aineellinen
siirtoperuste silti tarvitaan. Patenttikasikirja C.3.

3. PRH vaatii jokaiseen tydsuhdekeksintdon
saman erillisen siirtokirjan.

Vaarin. Olennainen tydnantajan kokemusten kaytto,
toimiala tai erityistehtava voi antaa tydnantajalle
oikeuksia. TykL 4 8.

4. Kotona tehty keksint6 kuuluu aina
tyontekijalle.
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Viite tai tilanne

5. IT-tybnantaja saa itsendisen, sen
toimialaan littymattdman golfkeksinnon.

6. Tyontekija voi hakea omaa Fl-patenttia
vasta neljan kuukauden kuluttua.

7. Liikesalaisuutena pidetysta
patentointikelpoisesta keksinndsta ei makseta
korvausta.

8. TyoOntekija luopui tydsopimuksessa
ennakolta kaikesta keksintokorvauksesta.

9. Kolme kuukautta tydsuhteen paattymisesta
haettu patentti varmasti syntyi tydsuhteessa.

10. Oikeudenotosta on yli kymmenen vuotta,
mutta patentti myonnettiin kolme kuukautta
sitten.

Korkeakoulu ja salainen keksinto

Viite tai tilanne

11. Kaikki ulkopuolisesti rahoitettu
korkeakoulututkimus on sopimustutkimusta.

12. Korkeakoulu ohitti kahden kuukauden
vastauksen mutta ottaa oikeudet
viidennessa kuukaudessa.

13. Avoimen tutkimuksen keksija ilmoittaa
viidesséa kuukaudessa itsehyddyntamisesta
mutta ei julkaise.

14. Sopimustutkimuksen keksija kayttaa
tyontekijalain kuukauden Fl-hakupoikkeusta.

15. limeinen puolustuskeksintd kannattaa
l&hettdd suoraan PCT-hakemuksena IB:lle.

Ratkaisu ja perustelu

Ei annetuilla tiedoilla. Tarkista tehtava, kokemusten
kaytto, toimiala ja sopimus. TykL 4 8.

Ei aina. Erillinen kirjallinen hakemisaikomusilmoitus
voi avata kuukauden poikkeuksen; neljan kuukauden
oikeudenottoaika sailyy. TykL 6 8.

Vaarin. Suojamuodon valinta ei poista TykL 7 &:n
kohtuullista korvausta.

Ehto ei poista pakottavaa oikeutta kohtuulliseen
korvaukseen. TykL 2 ja 7 8.

Kumottava olettama, ei varmuus. Keksija voi esittaa
todennédkadisia syitd mydhemmasta syntymisesta.
TykL 8 &.

Korvauskanne voi edelleen olla mahdollinen vuoden
mydntamisperusteisessa ajassa. TykL 7 § 3 mom.

Ratkaisu ja perustelu

Vaarin. Pelkét julkaisemiseen liittyvat rahoitusehdot
voivat tayttdd avoimen tutkimuksen maaritelman. KkL
38.

Lain mukainen ottamisoikeus menetettiin vastauksen
laiminlydnnilla. Kuuden kuukauden ulkoraja ei korjaa
tata. KkL 5-7 8.

IImoitus voi riittdé estamaan toissijaisen oikeudenoton.
Julkaiseminen TAI ilmoitus on ratkaiseva. KkL 6 8.

Vaara laki. Ennen kuutta kuukautta tarvitaan
korkeakoulun lupa tai kirjallinen oikeuksista
luopuminen. KkL 11 8.

Ei erityislain tarkoittamassa tapauksessa. Hakemus
Suomen patenttiviranomaiselle ja salassapitorajat
tarkastettaviksi. Laki 551/1967, 2—3 8.
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Hydodyllisyysmalli
Vadite tai tilanne

16. Kemiallista seosta ei voi suojata HM:II&,
koska silla ei ole mekaanista rakennetta.

17. Valmistusmenetelméan kuvaaminen HM-
selityksessa on kielletty.

18. Yli vuoden vanhaa vireilla olevaa
patenttihakemusta ei voi muuntaa.

19. Muuntaminen lopettaa alkuperéisen
patenttihakemuksen.

20. Lykkayspyyntd puolentoista kuukauden
kohdalla palauttaa viikon kohdalla julkistuneen
hakemuksen salaiseksi.

21. HM:n tutkimusraportti takaa patevyyden.
22. HM:n sillens& jadmisen voi korjata

neljasséa kuukaudessa kuten patentin.

23. HM:n mitattomyysvaatimuksen takaraja on
yhdeksan kuukautta.

24. Haltija voi turvallisesti jattad ensimmaisen
mitattdmyysvastauksen antamatta.

25. PCT-HM:n k&dannoslisamaksun voi vuonna
2026 aina maksaa 33 kuukaudessa.

Lisasuojatodistus
Viite tai tilanne

26. SPC haetaan aina kuudessa kuukaudessa
myyntiluvasta.

27. SPC-aika lasketaan peruspatentin
etuoikeuspaivasta.

28. Vanhan vaikuttavan aineen uusi syopakaytto

antaa varmasti uuden ensimmaisen luvan.

29. Vanhan myyntiluvan peruuttaminen tekee

Ratkaisu ja perustelu

Vaarin. Tekninen tuote voi soveltua. HmL 1 §;
Patenttikasikirja J.2.1.

Vaarin. Kuvaaminen voi olla tarpeen ja tukea
mydhemman patentin etuoikeutta;
menetelm&vaatimus on eri asia.

Vaarin. Tarkista vireillaolo, alkuperainen keksinto ja
alle kymmenen vuotta; etuoikeusvuosi ei ratkaise
muuntamista. HmL 8 §.

Vaarin. Patenttia voidaan jatkaa rinnalla. HmL 8 8.

Ei. Pyynto kannattaa tehda jo hakemuksessa; jo
tapahtunutta julkistamista ei peruuteta. HmL 18 8.

Vaarin. Rekisterdinti ja tutkimus eivat poista
my6hemman mitattémyyden riskia. Patenttikasikirja
J.4.

Vaarin. HM:ssa kaksi kuukautta alkuperaisesta
vastausrajasta, 110 €, vain kerran. HmL 13 §.

Vaarin. PRH-vaatimus voidaan tehda myéhemminkin
rekisterdinnin jalkeen. HmL 19 8.

Ei. Kolmen kuukauden vastaamatta jattaminen
johtaa kokonaan mitattomyyteen. HmL 20 §.

Vaarin. Voimassa oleva HmL 45 d § edellyttaa

lisdmaksua 31 kuukaudessa; kopio/kdannos saa
ehdollisen lisdajan.

Ratkaisu ja perustelu

Ei, jos patentti myonnetd&dn myohemmin: kuusi
kuukautta mydntamisesta. 469/2009, 7 artikla.

Vaarin. Kayta tekemispaivaa. 469/2009, 13 artikla.

Vaarin. Tuotteen aikaisempi lupa ei katoa
kayttdaiheen vaihtuessa. C-673/18 Santen.

Vaarin. Historiallinen ensimmainen lupa sailyy
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Viite tai tilanne
uudesta luvasta ensimmaisen.

30. A:n SPC estaa aina A+B:n SPC:n, vaikka
yhdistelma olisi patentin keksinto.

31. SPC jatkaa koko patentin kaikkia oikeuksia
viidella vuodella.

32. Negatiivinen SPC-aika nollataan ja
pediatrinen jatko antaa sitten téaydet kuusi
kuukautta.

33. Mybnnetyn SPC:n pediatrinen jatko haetaan
vuonna 2026 kuusi kuukautta ennen loppua.

34. Valmistuspoikkeus sallii myynnin EU:ssa
viimeiset kuusi kuukautta.

35. Valmistuspoikkeuksesta riitté& ilmoitus
PRH:lle ennen valmistuspaivaa.

36. Vuoden 2026 SPC-vuosimaksu on joka
vuonna sama kuin patentin 20. vuoden maksu.

Ratkaisu ja perustelu
relevanttina. C-181/24 Genmab.

Vaarin yleisvaitteena. Arvioi erikseen 3(a) ja 3(c)
seka kaikki muut ehdot. C-119/22 ja C-149/22.

Vaarin. Tuote, hyvaksytyt kayttotarkoitukset ja
laskettu kesto rajaavat suojan. 4 ja 13 artikla.

Vaarin. Esimerkiksi =3 + 6 = 3 kuukautta.
C-125/10.

Vaarin. Tavallinen raja on kaksi vuotta ennen
loppua. 7(4) artikla.

Vaarin. EU-varastointi ja valmistus voivat olla
sallittuja, myynti alkaa vasta suojan paatyttya. 5
artikla.

Vaarin. Myos haltijalle; vahintdan kolme kuukautta
ennen ensimmaista relevanttia tointa. 5 artikla.

Vaarin. SPC:lla on oma porrastettu 1 060-1 560 €
hinnasto. PatA 52 o §; PRH 2026.

Miten naista rakennetaan pisteita tuottava vastaus

Aloita lopputuloksesta ja yhdista siihen oikea saantd. Nimea sitten maaraajan kaynnistava tapahtuma,
laske nimellinen péaiva, tarkista paattymispaivan mahdollinen siirtyminen ja kerro tarvittava toimi seka
maksu. Jos maardaika on jo menetetty, erottele tavallinen mythainen maksu, uudelleenkasittely, valitus
ja huolellisuuteen perustuva palauttaminen. Omistus, patevyys ja loukkaus ratkaistaan erikseen
oikealla viranomaisella.

Esimerkiksi "HM voidaan viela pelastaa” ei ole riittdva neuvonta. Parempi vastaus on: "Hakemus jai
sillensé 10.4.2026 paattyneen vastausajan vuoksi. HmL 13 8:n mukainen uudelleenkasittely on
mahdollinen 10.6.2026 mennessa, jos tdméa on ensimmainen kerta. Toimitetaan puuttuva vastaus ja
maksetaan 110 €. Patenttihakemuksen neljan kuukauden saanté ei sovellu.” Tallainen vastaus nayttaa
seké aineellisen ymmarryksen etta asiakkaan seuraavan kaytannén toimen.

Patentin loukkaus ja riildan maaraajat

Tama alaluku kokoaa patentin riitoihin liittyvat kellot, poikkeukset, tuomioistuimet ja maksut samaan
Patentit-kokonaisuuteen. Vuonna 2026 sovelletaan edelleen patenttilakia 550/1967. Uusi 653/2026
tulee voimaan vasta 1.6.2027. Yleisessa Riidat ja oikeudenkaynti -luvussa selitetaan kirjelmat,
edustaminen, salassapito ja prosessi laajemmin. PatL; uuden lain voimaantulo.

Mita loukkausasiassa vaaditaan

Vertaa voimassa olevan patentin vaatimuksia kilpailijan tuotteeseen tai menetelméan piirre kerrallaan.
Tarkista Suomessa tehtava hyédyntaminen, oikeus vaatia seuraamuksia ja patentin patevyys. Pelkka
samannakdinen tuote tai rekisteriote ei viela osoita loukkausta. Kielto, kohtuullinen korvaus
hyddyntamisestda, muu vahinko ja rangaistus arvioidaan eri perusteilla.
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Tahallisuus tai tuottamus perustaa 58 8:n 1 momentin korvausvastuun. Tuottamuksetonkin

hyédyntadminen voi johtaa 2 momentin mukaiseen kohtuulliseksi katsottuun kayttokorvaukseen. Kielto ei

yleisesti edellyta tahallisuutta. Rikostunnusmerkistta ei tuoda kaikkien siviilivaatimusten
lisdedellytykseksi. PatL 57-59 §.

Korvaus, omistus ja turvaamisen kellot

Toimi

Tavallinen
loukkauskorvaus

Hakemusajan véliaikaisen
suojan korvaus

Véliaikainen suoja, vaite
tehty

Parempaan oikeuteen
perustuva
mitattdmyys-/siirtokanne

OK 7 luvun turvaamistoimi
ennen paaasiaa

PatL 57 b 8:n véliaikainen
keskeyttamismaarays
valittajalle

Todistelun turvaaminen,
344/2000

Tarpeettoman
turvaamistoimen
korvauskanne

Aika ja alkukohta

Vain 5 viimeista vuotta ennen
kanteen vireillepanoa

Kanne 1 vuodessa véiteajan
paattymisesta

Kanne 1 vuodessa patentin
voimassa pitavasta
lainvoimaisesta vaiteratkaisusta

1 vuosi tiedosta patentin
mydntamisesta ja muista
perusteista

P&aasia vireille 1 kuukaudessa
hyvaksyvan paatoksen
antamisesta

Kieltokanne 1 kuukaudessa
maarayksen antamisesta

Padasia 1 kuukaudessa
lopullisesta hyvaksyvasta
turvaamispaatoksesta

1 vuosi peruuttamisesta;
valituksen ollessa kesken asian
lopullinen ratkaisu huomioidaan

Poikkeus tai mydhastymisen
seuraus

Aikaisempi korvausoikeus menetetty;
jatkuva loukkaus ei silti muutu
sallituksi

Talléin 5 vuoden raja ei sovellu PatL
60 8:n erityiseen korvaukseen

Poikkeus voi sailyttaa hyvin vanhaa
hakemusajan korvausta

Hyvauskoisen haltijan tapauksessa
lisdksi enintaan 3 vuotta
myontamisestd; ei yleinen teknisen
mitattomyyden maaraaika

Sovintokeskustelu ei yksin pysayta
aikaa; laiminlyonti johtaa
peruuttamiseen

Maarays raukeaa, jollei kannetta
nosteta ajassa

Lain 7 § soveltaa OK 7:6:ta;
vdliaikainen ex parte -maarays
erotetaan lopullisesta

KKO:2025:88: peruuttamismaarays
lainvoimainen ja taytantdéénpano
peruutettu; paaasian vireillaolo ei
lykkaa

PatL 52-53, 57 b, 58 ja 60 §; OK 7:6 ja 7:12; 344/2000, 4 ja 7 §; MAQO:574/16, todistelun lopullinen

paatds; KKO:2025:88.

Valiaikainen suoja vaatii myéhemman patentin myéntamisen. Ratkaisevaa on julkaistujen ja
myonnettyjen vaatimusten yhteinen ala. Englanninkielisen hakemuksen vaatimusten FI/SV-k&&nnos
toimitetaan lain edellyttdmalla tavalla. Hakemusajan teosta ei tuomita rangaistusta, ja korvaus
maaraytyy kohtuullisuussddnnén mukaan. Vuoden kanneaika on poikkeus vanhan korvauksen
sailymiseen, ei kaikkien loukkauskanteiden yleinen takaraja. PatL 60 §.
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Kiireellinen kielto, naytto ja vakuus

Turvaamistoimessa saata todennédkoiseksi oikeus ja vaara sen heikentymisesta, yksiloi kiellettava
toiminta ja arvioi vastaajan haitta suhteessa suojan tarpeeseen. Vastapuolta yleensa kuullaan;
tarkoituksen vaarantuessa véliaikainen maarays voidaan antaa kuulematta lain ehdoin.
Taytantéonpano edellyttaad yleensa hakijan vakuutta ulosottomiehelle. Vakuudesta vapauttaminen on
poikkeus, ja tarpeeton turvaaminen voi synnyttdd vahinkovastuun vilpittdmasta mielesta huolimatta. OK
7:3,7:5,7:7ja 7:11; ulosottokaari 8:2.

Todistelun turvaamisessa yksildidaan merkityksellinen aineisto ja havittamisvaara. Takavarikko tai
enintaan sita vastaava toimi ei ole yleinen oikeus tutkia kilpailijan kaikkea tuotekehitysta. Tee testiosto,
sdilyta nayte ja tallenna verkkoléhteen aika, URL sekd Suomen kohdistuminen. Yleisétlta salattu
aineisto ei automaattisesti jaa vastapuolen ulottumattomiin. Todistelun turvaamisen oma yhden
kuukauden paaasiavelvoite muistetaan silloinkin, kun néyte jo saatiin haltuun. 344/2000, 1-7 b 8.

Foorumi ja muutoksenhakuaika
Paatos tai vaatimus Reitti Muutoksenhaun kello

PRH - MAO 60 paivaa tiedoksisaannista;

PRH:n PRH - MAO - KHO  MAO - KHO 30 paivaa tiedoksisaannista,

patenttihakemus-/vaitepaatos

valituslupa
Fl-patentin loukkaus, 60 paivaa ratkaisun
mitattdmyys tai parempi MAO - KKO antamisesta/julistamisesta;
oikeus valituslupahakemus ja valitus

Karajaoikeusvaiheessa tyytymattomyys 7
Helsingin karajaoikeus  paivaa ja valitus 30 paivaa
- hovioikeus - KKO antamisesta/julistamisesta; HO - KKO 60
paivaa antamisesta, valituslupa

PatL 66 §:n patenttirikokset

UPC:n lopullinen ratkaisu, UPC - Luxemburgin

) o UPC- 2 kuukautta tiedoksiannosta, ei kansallinen
myo6s Helsingin . o
L muutoksenhakutuomioi 60 paivan aika
paikallisjaostossa .
stuin
UPCA 73:n erikseen UPC:n oma 15 kalenteripaivaa tiedoksiannosta; muiden
luettelemat maaraykset muutoksenhaku maaraysten luvan saamiseen oma saanté

KHO:n aika ei ole 60 paivaa: PRH-paatoksen 60 paivan aika ja MAO:n hallinnollisen ratkaisun 30
paivan aika ovat eri kellot. MAQ:n riita-asiassa ei tehda karajaoikeuden seitseman paivan
tyytymattomyysilmoitusta. UPC:n kahden kuukauden aika ei ole sama kuin 60 paivaa. UPCA 73:n
muista maarayksista valitetaan pddasian mukana tai luvan jalkeen 15 paivassa lupapaatdksen
tiedoksiannosta. 578/2013, 6 §; 100/2013, 7:2 ja 7:4; OK 25:5, 25:12 ja 30:5; PatL 65-66 §; UPCA 73;
Patenttikasikirja A.14.

Patentin rikosasiassa voidaan kasitelld laissa tarkoitettuja korvaus- ja korjaamisvaatimuksia, mutta
UPC:n yksinomaisesti kasiteltdvaa yksityisoikeudellista vaatimusta ei yhdisteta rikosasiaan. Tavallisen
EP:n kansallinen/UPC-toimivalta ja opt-out tarkistetaan; UP:hen ei voi tehda opt-outia. PatL 66 §;
UPCA 83.
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Viimeinen paiva ja myéhastymisen korjaus

Saapuminen ratkaisee, ei postileima tai lahetyspainike. Tapahtumapdaivaa ei lasketa paivissa
maarattyyn aikaan; kuukaudessa kaytetdén vastaavaa kalenteripdivaa ja tarvittaessa kuukauden
viimeista paivaa. Pyhapaiva- ja lauantaisiirrot tarkistetaan. 150/1930, 26 8.

Vuoden 2026 tarkea sahkoéinen poikkeuspari: 14.4.2026 alkaen asiointilain 11 § sallii sdhkdisen
asiakirjan saapumisen viimeisen maarapaivan aikana. Haastehakemus taas katsotaan OK 5:1.2:n
10.7.2026 voimaan tulleen erityissaanndn mukaan seuraavana arkipaivana saapuneeksi, jos se saapuu
virka-ajan jalkeen. Tama voi kaataa yhden kuukauden paaasiakanteen, vaikka sahkoinen valitus olisi
samalla kellonlyoémalla ajoissa. 13/2003, 10-11 §; 687/2026.

Ennen MAO - KHO-ajan paattymista uutta aikaa voidaan pyytaa laillisen esteen tai hyvaksyttavan syyn
perusteella; pyynt6 ei yksin jatka aikaa. Menetetyn hallintoajan palautusta haetaan KHO:lta: laillisen
esteen jalkeen 30 paivassa, muun erittdin painavan syyn tapauksessa vuoden kuluessa alkuperéisen
ajan lopusta; erityisen painava poikkeus mahdollistaa myohemman hakemuksen. MAO-riidan KKO-ajan
palautuksessa OK 31:18 edellyttaa 30 paivaa esteen lakkaamisesta ja enintddn vuotta.
Patenttihakemuksen PatL 15/71 a 8:n korjauskeinoja ei kopioida tuomioistuinvalitukseen. 100/2013

7:2; 808/2019, 114-116 §; OK 31:17-18.

Ulkomaiset EP-osat ja vuoden 2025 BSH-ratkaisu

C-339/22 BSH Hausgerate erottaa loukkauksen ja patevyyden: vastaajan kotipaikan EU-jasenvaltion
tuomioistuin sailyttéda 4(1) artiklaan perustuvan ulkomaisen patentin loukkauskanteen, vaikka patevyys
ritautetaan. Toisen jasenvaltion patentin patevyys kuuluu yksinomaisesti sen toimivaltaisille
tuomioistuimille. Kolmannen valtion patevyysvéitteen voi tutkia liitannaisesti osapuolten valilla ilman
ulkomaisen patentin mitatdintia tai rekisterimuutosta. Tarkista Lugano, soveltuva kahdenvalinen
sopimus ja aiemman vireilldolon vaikutus. Ratkaisu ei ole yleinen maailmanlaajuinen mitatéintivaltuus.
C-339/22, 25.2.2025, 35, 51 ja 61-76 kohta seké& tuomiolauselma.

Kansallisen patenttiriidan maksut vuonna 2026

Menettely Maksu Poikkeus

:\(Atlbt)é)kzgg patenttivalitus tai -riita 2 440 € Maksuttomuus ja menettelylaji tarkistetaan

Yksityishenkilén oma MAO-asia 610 € Osakeyhtit ei ole yksityishenkild

MAO-asian KKO/KHO- S ama suuruus Yrityksen jatkovalitus ei automaattisesti
ja peruste kuin

muutoksenhaku MAO:SSa maksa yleistad 610 euroa

Erillinen hakemuksesta vireille tuleva Hakemusmaksuasetuksen menettely;
. e . . 310 € s .

muu kuin markkinaoikeudellinen asia yhteys paaasiaan tarkistetaan

400/2026 tuli voimaan 1.9.2026; aiemmin kyseisessa tuomioistuimessa vireilla olevaan asiaan
sovelletaan siirtymasaantéa. Maksun liséksi tulevat oma asiamies, asiantuntijat, kaannokset,
mahdollinen vakuus ja vastapuolen korvattavat kulut. UPC:n vuonna 2026 muuttuneet
kiinteat/arvoperusteiset maksut, alennukset ja poikkeukset |oytyvat tAimén saman Patentit-
kokonaisuuden yhtendispatentti ja UPC -maksutaulukosta; kansallista 2 440 euroa ei kaytetd UPC-
maksuna. 1455/2015, 2 ja 5-7 §; 400/2026; 1021/2024; UPC:n nykyiset maksusaannot.
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Kolme ratkaistua patenttiriidan ansaa

Vanha valiaikaisen suojan korvaus. Hakemus oli julkinen seitseman vuotta sitten; patentin voimassa
pitava véiteratkaisu sai lainvoiman kahdeksan kuukautta sitten. Ala hylkaa kaikkea korvausta viiden
vuoden sdanndlla: PatL 60 8:n vuoden sisélla nostettava kanne voi sailyttda hakemusajan korvauksen
poikkeuksena. Tarkista yhteinen suoja-ala ja kddnnos. PatlL 60 8.

Oikea paiva, vaara kellonaika. Lopullinen turvaamispaatos annetaan 6.10.2026. Paaasian
haastehakemus saapuu 6.11.2026 virka-ajan jalkeen. Kuukauden laskennallinen loppu oli 6.11., mutta
OK 5:1.2:n vuoksi saapumispdivaksi tulee seuraava arkipaiva. Asiointilain yleinen sahkoéisen asiakirjan
vuorokausisaanto ei poista tatd haastehakemuksen poikkeusta. OK 5:1.2 ja 7:6.

Sama rakennus, eri jatkoaste. Asiakas havidd MAO:ssa kaksi patenttiasiaa: PRH-hylkayksen
valituksen ja kilpailijan loukkausriidan. Ensimmaisestéa KHO:een 30 paivassa tiedoksiannosta
valitusluvalla; toisesta KKO:een 60 paivassa antamisesta/julistamisesta valitusluvalla. Kumpaankin
yrityksen jatkomaksu maaraytyy MAO-perusteen mukaan. 100/2013, 7:2 ja 7:4; 1455/2015, 2 8.
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Tavaramerkit
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Tavaramerkkikartta: Fl, EU ja Madrid — 1/4

Tavaramerkki

Tunnus, tavarat/palvelut ja suojan alue

Suojan synty

Fl: rekisterdinti tai vakiintuminen
EUTM: rekisterdinti
Tarkastusmerkilla oma syntys&anté
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Erottamiskyky

Absoluuttiset esteet

Kaytdssa saavutettu erottamiskyky
Kuvailevuus ja tekninen muoto
erikseen



Tavaramerkkikartta: Fl, EU ja Madrid — 2/4

Aiemmat oikeudet

Merkit, nimet ja muut oikeudet
Sekaannusvaara kokonaisuutena
Laajalti tunnetun merkin laajempi
suoja

Etuoikeus

Merkista merkkiin: 6 kk

Fl:n ja EU:n ilmoitusmuodollisuudet

eri

EU: vaatimus hakemuksen yhteydessa
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Tavara- ja palveluluettelo

Nice-luokka ei yksin maaraa suojaa
Selkeat ja tasmalliset nimet
Luettelon laajennus ei onnistu
myohemmin

Fl-vaite

2 kk rekisterdinnin julkaisemisesta
Peruste, maksu ja vaitteentekijan
oikeus

PRH:n p&atds ja oma valituskello



Tavaramerkkikartta: Fl, EU ja Madrid — 3/4

EUTM-vaite Madridin reitti

3 kk hakemuksen julkaisemisesta Perushakemus/rekisterdinti ja
EUIPO tutkii suhteellisia esteita kotivirasto

vaitteesta Nimettyjen virastojen suojatutkimus
Cooling-off ja kayttdvaatimus Sveitsin rekisterdinti ei takaa

kaikkia alueita

Madridin riippuvuus Madrid EU: erityinen
Perusmerkin riippuvuus 5 vuotta vaitekello

Myos ajallaan alkanut menettely EU:n kansainvélisen nimeamisen
merkitsee julkaisu

Transformation: 3 kk pOiStamiseS’[a Vaiteaika alkaa 1 kk myohemm|n

Sen jalkeen oma 3 kk vaiteaika
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Tavaramerkkikartta: Fl, EU ja Madrid — 4/4

Kaytto ja passiivisuus

5 vuoden kayttamattémyys ja
poikkeukset

Kayttbnayton relevantti jakso

FI: 5 vuoden tietoinen sietdminen

Vuosi 2026 - Tiivistetty kartta: ehdot ja poikkeukset ké&sitelldédn luvun tekstissa.

Kartan lahteet: Tavaramerkkilaki - EUTM 2017/1001 - WIPO: Madrid
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Uudistaminen ja menetetty
aika

10 vuoden rekisterdintikaudet
FI/EU:n eri alkupaiva- ja
lisdaikasaannot

Maksu, palautus ja conversion
erikseen


https://www.wipo.int/en/web/madrid-system
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX:32017R1001
https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/2019/544

Tavaramerkkiasia ratkaistaan jarjestyksessa tunnus — tavarat ja palvelut — alue — aikaisemmat oikeudet
— menettely — kayttd. Sama sana voi olla yhdelle tuotteelle kuvaileva ja toiselle erottamiskykyinen;
sama kaytto voi olla Suomessa kielletty mutta toisella alueella sallittu. Rekisteriin merkitysta oikeudesta
pitaé erikseen kysya, onko se voimassa, onko sita kaytetty ja voidaanko siihen juuri tdssa menettelyssa
vedota.

Taman kokonaisuuden lahteet. Suomen s&annot: tavaramerkkilaki 544/2019, erityisesti 2—-17, 21-42,
46-51, 54-70 ja yhteiso- ja tarkastusmerkkien erityissdannokset. EU-reitti: EU-tavaramerkkiasetus
2017/1001, ajantasainen konsolidointi, erityisesti 4, 7-9, 14-18, 32-35, 46—47, 52—-64, 68, 104-105 ja
kansainvalisia rekistertinteja koskevat sdannokset. Kansainvalinen reitti: Madridin pdytakirja ja WIPOn
Madrid-opas. Maksut ovat vuoden 2026 PRH-hinnastosta ja EUIPO:n tavaramerkkimaksuista.
Pienetkin maaraaikaerot ratkaistaan kyseisen reitin sddnnoksesta.

Mita merkilla suojataan ja miten oikeus syntyy?

Tavaramerkki erottaa tietyn elinkeinonharjoittajan tavarat tai palvelut muiden tavaroista ja palveluista.
Se suojaa alkuperéa osoittavaa tunnusta, eika rekisterdinti anna yleista kielivaltaa kaikkiin sanan tai
kuvan kayttétapoihin. Patentti suojaa teknista keksintéa ja mallioikeus tuotteen ulkomuotoa. Yksi tuote
voi kantaa kaikkia naita oikeuksia, mutta jokaisessa arvioidaan oma suojan kohde ja omat edellytykset.

Suojan reitti Oikeuden synty ja alue Ratkaiseva rajaus
Kansallinen ] . Tavaraluettelo, merkin esitys ja rekisterdinnin

. e PRH; Suomi .
rekisterointi voimassaolo
Vakiintunut Kayton seurauksena Tunnus on kohderyhmassa yleisesti tunnettu
tavaramerkki Suomessa tietyn haltijan tunnuksena; naytt6 tarvitaan
EU-tavaramerkki EUIPO;. EU yhtena Yh_tenglsyys: jo yhdesséa EU:n osassa oleva este

kokonaisuutena voi haitata hakemusta

Madridin Jokaisessa nimetyssa jasenessa tutkitaan oman
kansainvélinen WIPO ja nimetyt jasenet yssa|

rekistersinti jarjestelman aineelliset edellytykset

Edellytykset tayttava
Laajalti tunnettu merkki  kansallinen tai EU-
oikeus

Laajempi suoja ei seuraa automaattisesti
rekisterdinnisté tai PRH:n erillisesta luettelosta

Suomessa rekisterdimatdn merkki voi saada oikeuden vakiintumalla. Kysymys ei ole kaikkien
suomalaisten tuntemuksesta vaan asianomaisten kuluttaja- tai elinkeinopiirien tuntemuksesta.
Myyntiaika, markkinaosuus, mainonta, tunnettuustutkimukset ja maantieteellinen kattavuus voivat
muodostaa nayttokokonaisuuden. Pelkka verkkotunnus, yrityksen sisdinen kaytto tai muutama lasku ei
sellaisenaan osoita vakiintumista. Myds rekisteréidyn merkin suojan alue ja vakiintumisen alue voivat
olla erilaiset. (TML 4-5 §.)

Erottamiskyky tarkoittaa, ettd kohderyhma pystyy tunnuksen perusteella tunnistamaan kaupallisen
alkuperan. Kuvailevat sanat ja tavanomaiset tuotetunnukset eivat lahtokohtaisesti tayta tata tehtavaa.
Sana voi kuitenkin kaytdn seurauksena saavuttaa erottamiskyvyn. TAma pitda erottaa vakiintumisesta:
kaytolla saavutettu erottamiskyky korjaa rekisteréinnin ehdotonta estetta, kun taas vakiintuminen on
oikeuden itsenainen syntyperuste. Nayttbvaatimukset liittyvat siihen tunnukseen, tavaroihin, alueeseen
ja ajankohtaan, joista asiassa on kysymys. (TML 11-12 §; EU-asetus 7(3) artikla.)
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Rekisteroitava merkki voi olla sana, kuvio, kirjain, numero, véri, tavaran tai pakkauksen muoto, aani tai
muu tunnus. Graafista esittamista ei vaadita vanhan lain tavoin, mutta rekisteriesityksen pitda maarittaa
suojan kohde selvasti ja tasmallisesti. Tavanomainen kuva ei valttamatta kuvaa riittavasti esimerkiksi
liike- tai multimediamerkkida. Hajumerkin oikeudellinen mahdollisuus ja kaytanndssa hyvaksyttava
rekisteriesitys ovat eri kysymyksia. (TML 11 §; EU-asetus 4 artikla.)

Rekisterdinnin esteet ja aikaisemmat oikeudet

Ehdoton este liittyy itse merkkiin ja yleiseen etuun. Suhteellinen este liittyy toisen oikeuteen. PRH tutkii
kansallisessa hakemusmenettelyssa molempia; EUIPO ei tee samanlaista aikaisempien oikeuksien
aineellista tutkintaa viran puolesta. EU-tavaramerkin haltijan on siksi seurattava julkaistuja hakemuksia
ja kaytettava vaitettd. EU:n harmonisointi ei tarkoita, etta rekisterdintimenettelyt olisivat kaikilta osin
samat. PRH:n oma sekoitettavuustutkimus rajoittuu rekisterista ilmeneviin merkkeihin; aiempi
vakiintunut merkki voi tulla esiin vasta véitteessad. PRH sekaannusvaara. (TML 11-13, 26-27 §; EU-
asetus 7-8, 42 ja 46 artikla.)

Kysymys ja

Tilanne .
tavallinen seuraus

Tentissa huomattava poikkeus

Sana kuvaa laatua, kayttotarkoitusta
tai alkuperaa

Kaytolla saavutettu erottamiskyky voi

Ehdoton este
auttaa

Pelkka fontin vaihto ei yleensa anna

Ehdoton este .
vahvaa sanasuojaa

Tunnus on tavaran yleisnimi

Luettelon rajaaminen voi joissakin

Ehdoton este tilanteissa poistaa ristiriidan

Tunnus johtaa harhaan

Tunnus on yleisen jarjestyksen tai
hyvan tavan vastainen

Arvio liittyy kohderyhméaan ja

Ehdoton este .
asiayhteyteen

Muoto seuraa tavaran luonteesta, on

valttamaton tekniselle tulokselle tai
antaa olennaista arvoa

Aiempi identtinen merkki samoille
tavaroille

Samankaltainen merkki
samankaltaisille tavaroille

Laajalti tunnettu aiempi merkki

Toisen toiminimi, henkilon nimi,
tekijanoikeus tai mallioikeus

Vilpillinen hakemus

Erityinen ehdoton
este

Suhteellinen este

Sekaannusvaara

Laajennettu suoja

Muu suhteellinen
este

Rekisterdinnin
patevyyttd koskeva
peruste

Kaytto ei korjaa tatd estetta kuten
tavallista erottamiskyvyn puutetta

Vertaa my6s aiemman oikeuden
patevyytta ja kayttoa

Kokonaisarvio: visuaalinen,
lausunnallinen ja kasitteellinen
samankaltaisuus

My®0s erilaiset tavarat voivat kuulua
suojan piiriin

Oikeuden sisalto ja etuoikeus pitaa
nayttaa

Pelkka tieto kilpailijasta ei yksin todista

vilpillista mielta

Teknisen tuloksen saavuttamiseen valttamattoman muodon tavaramerkkikielto estda teknisen
yksinoikeuden jatkamisen tavaramerkilla rajattomasti. Mallioikeuden ja patentin arvio on tehtéava
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erikseen. Jos muoto sisaltaa itsendisia koristeellisia piirteitd, koko muodon toiminnallisuutta ei ratkaista
vain nimeamalla tuotetta tekniseksi. Muodon olennaiset ominaisuudet ja niitd koskeva naytt6
ratkaisevat. (TML 11 §; EU-asetus 7(1)(e) artikla.)

Tapaus TM1 - kilpailijalla ei ole rekisterdintid. Hakija haluaa rekisteréida Suomessa tunnuksen, jota
kilpailija on kayttanyt laajasti vuosia. Vastaus "rekisterdinti puuttuu, joten esteitd ei ole” on vaara.
Selvité vakiintuminen ja mahdolliset muut aiemmat oikeudet. Hakijan tietoisuus ja menettelyn tarkoitus
voivat myds nostaa esiin vilpillisen mielen.

Tapaus TM2 - MAITO hienossa kirjasimessa. Tavallisen maidon tunnukseen on lisatty nayttava
piirros ja kirjasin. Kuvallinen kokonaisuus saattaa olla erottamiskykyinen. Rekistergéinti ei silti anna
yksinoikeutta sanaan "maito” sellaisenaan, eika kilpailijan kuvailevaa kayttda kielletad pelkéan
rekisteréinnin vuoksi. Erota kokonaisuuden rekisterditavyys ja sen suojan vahvuus.

Tapaus TM3 - tekninen pullonkorkki. Hakija osoittaa, etta kuluttajat tuntevat korkin muodon hanen
tuotteekseen. Jos olennaiset muotopiirteet ovat valttamattomia tekniselle tulokselle, tunnettuus ei poista
teknisen muodon erityista estettd. Tavaramerkkid, patenttia ja mallia ei ratkaista samalla testilla.

Tavaraluettelo ja luokittelu

Nizzan luokitus jakaa tavarat luokkiin 1-34 ja palvelut luokkiin 35—45. Vuonna 2026 voimassa on
NCL(13-2026), joka tuli voimaan 1.1.2026. WIPOn luokitus. Luokka on hallinnollinen apuvaline.
Oikeuden sisalto tulee luettelon tasmallisista tavaroista ja palveluista, eiké luokan numeron
valitseminen kata kaikkia luokkaan kuuluvia tuotteita. Tavarat eivat mytskaan ole automaattisesti
samankaltaisia, koska ne kuuluvat samaan luokkaan, tai erilaisia, koska niiden luokat eroavat. (TML 17
ja 20 §; EU-asetus 33 artikla.)

Hakemuksen luettelo voidaan yleensa rajata. Sita ei voi laajentaa hakemuspaivan jalkeen uusille
tavaroille sailyttden alkuperaisen paivan. Uusi tavara voi vaatia uuden hakemuksen. Jakaminen voi
erottaa ongelmalliset tavarat muiden kasittelysta, mutta ei kierra alkuperaisen luettelon rajoja.
Rekisterdidyn merkin kaytto vain osalle luetteloa voi mydhemmin johtaa suojan kaventumiseen
kayttamattomyyden perusteella.

Vahittaismyyntipalvelu on palvelu. Myytavat tavarat eivat muutu rekisterdidyiksi tavaroiksi vain
rekisterdimalla vahittdismyyntipalvelut. Ohjelmistot voivat kuulua tavaroina luokkaan 9, kun taas
esimerkiksi ohjelmistojen tarjoaminen palveluna voi kuulua luokkaan 42. Tentissa néaita ei pida
rinnastaa luettelon lukematta.

Tapaus TM4 - eri luokat. Tunnettua moottoripydramerkkia muistuttava tunnus haetaan vaatteille.
Pelkké luokkaero ei ratkaise asiaa. Tarkastele tavaroiden samankaltaisuutta ja laajalti tunnetun merkin
laajempaa suojaa, esimerkiksi perusteetonta tunnettuuden hyddyntamista. Luokitus ei ole loukkauksen
rajalinja.

Kielto-oikeus, sallittu kdyttd ja sammuminen

Kielto-oikeus koskee tavaramerkin kayttoa elinkeinotoiminnassa. Kaksoisidenttisyyden tapauksessa
merkit ja tavarat tai palvelut ovat samat. Muissa tavallisissa tilanteissa arvioidaan sekaannusvaaraa,
johon kuuluu mielikuva taloudellisesta yhteydesta. Laajalti tunnetun merkin kohdalla arvioidaan liséksi
muun muassa tunnettuuden tai erottamiskyvyn vahingoittamista ja perusteetonta hyvaksikayttéa. (TML
6 §; EU-asetus 9 artikla.)

Haltija ei voi kieltda kaikkea toisen kayttod. Hyvan liiketavan mukainen kuvaileva kaytto ja tarpeellinen
viittaus toisen tavaroiden tai palvelujen kayttdtarkoitukseen, kuten varaosiin tai yhteensopivuuteen,
voivat olla sallittuja. Oman nimen poikkeus koskee luonnollisen henkilén nimed; yrityksen nimen
kayttaminen ei saa automaattista vapautusta talla perusteella. Sallittu viittaus ei saa antaa virheellista
kuvaa kaupallisesta yhteydesta. (TML 8 §; EU-asetus 14 artikla.)
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Oikeus sammuu tavaroihin, jotka haltija tai hAnen suostumuksellaan toimiva on saattanut markkinoille
Euroopan talousalueella. ETA sisaltdd myos Norjan, Islannin ja Liechtensteinin. EU ja ETA eivat siis
tarkoita samaa aluetta. ETA:n ulkopuolinen ensimmainen markkinoille saattaminen ei lahtékohtaisesti
sammuta oikeutta ETA:ssa. Haltija voi erityisesta perustellusta syysta vastustaa myos mydhempaa
kauppaa, esimerkiksi jos tavaroita on muutettu tai huononnettu. (TML 9 §; EU-asetus 15 artikla.)

Tapaus TM5 - "sopii X-laitteeseen”. Varaosan myyja kertoo tuotteensa sopivan X-merkkiseen
laitteeseen. Tarpeellinen ja totuudenmukainen viittaus voi olla sallittu. X:n logon k&yttdminen niin, etta
ilmoitus nayttaa viralliselta jalleenmyyjan ilmoitukselta, voi ylittaa sallitun kayton.

Tapaus TM6 - aito tuote Turkista. Tuote on aito ja haltija on myynyt sen Turkissa. Tama ei yksin
osoita ETA:ssa tapahtunutta sammumista. Selvita haltijan suostumus ETA-markkinoille saattamiseen.
Vertaa Norjaan: Norja kuuluu ETA:an, vaikka se ei kuulu EU:hun.

Hakureitit ja kielet

Reitti

Suomen
kansallinen

EU-
tavaramerkki

Madrid
PRH:n kautta

Madrid
EUIPO:n
kautta

Suora
ulkomainen
hakemus

Minne ja milla kielella?

PRH sahkoisesti; lomake vain erityisen
painavasta syysta. Hakemuksen voi tehd&a
suomeksi, ruotsiksi tai englanniksi;
englanninkieliseen hakemukseen valitaan
kasittelykieleksi suomi tai ruotsi

EUIPO; hakemus milla tahansa EU:n
virallisella kielelld, toiseksi kieleksi englanti,
ranska, saksa, italia tai espanja

PRH alkuperavirastona; kansainvalinen
hakemus englanniksi PRH:n kaytannon
mukaan

EUIPO alkuperavirastona; EUIPO:n
kansainvélisen hakemuksen kieli- ja
lomakevaatimukset

Kohdemaan virasto ja paikallinen menettely

Etu ja erityinen riski

Suoja Suomeen; PRH tutkii myds
suhteellisia esteita

Yksi oikeus EU:ssa; eri maiden esteet ja
vaitteet voivat vaikuttaa koko oikeuteen

Useita nimettyja alueita;
perushakemukseen tai -rekisterointiin
sidottu ensimmaiset viisi vuotta

EU-perusoikeuden ongelma voi levita
riippuvuuden aikana nimettyihin
alueisiin

Mahdollinen silloinkin, kun Madrid ei
sovellu; paikallinen asiamies ja
kdannokset voivat olla tarpeen

Suomen menettelyssa hakijan, jolla ei ole kotipaikkaa Euroopan talousalueella, on lahtékohtaisesti
kaytettdva ETA:ssa asuvaa asiamiestda. EUIPO:ssa EU:n ulkopuolinen ja ETA:n ulkopuolinen eivét ole
sama kysymys: asetuksen asiamiesvaatimus koskee henkil6a, jolla ei ole kotipaikkaa, paatoimipaikkaa
tai todellista ja toimivaa teollista tai kaupallista liikettd ETA:ssa. Hakemuksen jattamista koskeva
poikkeus luetaan erikseen. (TML asiamiesdanndkset; EU-asetus 119 artikla.)

Tapaus TM7 - "samat EU-saannoét, sama tutkimus”. Hakija olettaa, ettd EUIPO torjuu aikaisemman
sekoitettavan merkin kuten PRH. Oletus on vaara. EUIPO:n jarjestelmassa suhteelliset esteet nousevat
tavallisesti esiin vaitteessa. Aiemman haltijan seuranta on siksi olennainen osa oikeuden hoitoa.

Maaraajat, myohastyminen ja pelastuskeinot

Maaraajan muistiin merkitseminen alkaa oikeasta tapahtumasta: hakemuspaiva, etuoikeuspaiva,
rekisteroinnin julkaisu, tiedoksianto tai alkuperaisen maaraajan paattyminen eivat ole keskenaan
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vaihdettavia. Kuukausissa laskettava méaardaika ei ole automaattisesti 30 tai 60 paivaa. PRH:n vaitteen
viimeinen pdaiva siirtyy seuraavaan arkipaivaan, jos se osuu viikonloppuun tai arkipyh&én; jos vastaavaa
paivaa ei ole, kaytetddn kuukauden viimeista paivaa. Tarkista EUIPO:ssa sen oma laskentasaannds ja

viraston ilmoittama maaraaika. PRH:n vaiteohje.

Toimenpide

Tavallinen

ulkomainen etuoikeus

EU-merkin
etuoikeusvaatimus

Suomen
hakemusmaksu

Suomen valipaatos

Suomen hakemuksen

jatkaminen

Suomen vaite

Suomen
sovintokeskeytys

Kayttonayton
vaatiminen Suomen
vaitteessa

Suomen
rekisterdintikausi

Suomen
uudistaminen

Suomen PRH-
paattksen valitus

EU-hakemusmaksu

EU-hakemusta
koskeva vaite

Madrid-rekisterdinnin
EU-vaite

Maaraaika ja lahtéhetki

6 kk ensimmaisesta
asianmukaisesta
tavaramerkkihakemuksesta

Hakemuksen yhteydessé;
todistusasiakirjat 3 kk
hakemispaivasta

Hakemuksen yhteydessa
2 kk puutteen korjaamiseen /

lausuntoon / selvitykseen

2 kk alkuperaisen vastausajan
paattymisesta

2 kk rekisterdinnin
julkaisemisesta

Yhteisesta pyynnosta 2 kk

Haltijan ensimmaisessa
lausumassa

10 vuotta hakemispéaivasta

Aikaisintaan 1 vuosi ennen
eraantymista, viimeistaan 6 kk
sen jalkeen

60 paivaa tiedoksisaannista

1 kk hakemuksen asiakirjojen
jattdmisesta

3 kk hakemuksen
julkaisemisesta

3 kk jakso alkaa 1 kk EUIPO:n
uudelleenjulkaisusta
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Jos mydhastyt | poikkeus

Uusi hakemus ei yleensa kaynnista samaa
etuoikeutta uudelleen

EU-mallin 2 kk jalkikateista vaatimusaikaa ei
saa siirtaa tahan; EU-asetus 35 artikla

Maksu on vireilletulon edellytys; EU:n yhden
kuukauden maksusaanto ei ole Suomen
saanto

Pyyda pidennys ajoissa; muuten sillensa
kehotetuilta osin; TML 21 8

Pyyntd + puuttuva toimi + 100 € samalla;
TML 22 §

Ei pidennyst&; myéhempi mitatéinti voi olla
erillinen vaihtoehto

Pidennys kahdesti 5 kk, ennen kaynnissa
olevan jakson loppua; kumpikin voi lopettaa

Tarkista aiemman oikeuden kayttésuoja-
ajan paattyminen; TML 31 §

Uudistettavissa toistuvasti; ala sekoita
vanhan rekisteroinnin siirtymasaantoja

Myo6hainen perusmaksu 320 / 370 €;
myOhdisen jakson jalkeen ei tavallista
uudistamista

Valitus markkinaoikeuteen;
muutoksenhakuohje ratkaisee toimittamisen

Alkuperainen hakemispaiva riippuu ajoissa
maksetusta maksusta; 32 ja 41 artikla

Maksu samassa vaiteajassa; ei 105 artiklan
jatkamista eik&a 104 artiklan palauttamista

Tavallisen EU-hakemuksen valittémasti
alkavaan jaksoon ei saa rinnastaa; 196
artikla
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Toimenpide Maaraaika ja lahtéhetki Jos mydhastyt | poikkeus

EU-rekisterdintikausi 10 vuotta hakemispaivasta Eselfi;:teromtl ei poista kdyttamattomyyden
6 kk ennen paattymista tai 6 kk  Jalkimmaiseen jaksoon lisémaksu; viraston

EU-uudistaminen sen jalkeen muistutuksen puute ei pidenna aikaa

Valituskirjelma ja maksu 2 kk Perustelut 4 kk tiedoksiannosta; nelja

EUIPO-valitus tiedoksiannosta kuukautta ei ole valituskirjelman maaraaika

Laiminly6ty toimi tehtava pyyntéon

EUIPO:n kasittelyn 2 kk laiminly6dyn ajan mennessa: 400 €: useita nimenomaisia

jatkaminen paattymisesta poissulkuja
. , 2 kk esteen poistumisesta, Kaikki olosuhteiden vaatima huolellisuus,
EUIPO:n oikeuksien o A N I .
. enintdén 1 vuosi laiminlyédystd puuttuva toimi ja 200 €; vite ja palautuksen
palauttaminen . : ; :
ajasta omat ajat poissuljettu

Aikana alkanut perusmerkkia koskeva
menettely voi vaikuttaa, vaikka ratkaisu
tulee myéhemmin

5 vuotta kansainvélisen

Madridin riippuvuus rekisterdinnin paivasta

.- 3 kK riippuvuuteen Kansalliset / alueelliset hakemukset ja
Madridin o . e s .
. perustuvasta kansainvélisen maksut; alkuperainen paiva ja mahdollinen
transformation . e . ) L )
rekisterdinnin peruuttamisesta  etuoikeus sailyvat ehdoin
Madridin 10 vuoden jaksot; aikaisintaan Lisamaksu 50 % perusuudistamismaksusta,

6 kk ennen loppua tai 6 kk

uudistaminen eli 326,50 CHF; nimeadmismaksut lisaksi

myo6hassa
EU merk_ln Tavallisesti 3 kk asetuksen 139 EUIPO-maksu 200 € ja kansalliset
muuttaminen ! ) ) . o ) . v
o artiklan asianomaisesta vaatimukset; jasenkohtainen este voi estaa
kansallisiksi )
tapahtumasta muuttamisen

hakemuksiksi

EUIPO:n pankkimaksussa on erityinen ajoissa annetun maksutoimeksiannon saantd. Jos maksu
kirjautuu mydhassa mutta toimeksianto on annettu maaraajassa jasenvaltiossa, sdanto voi edellyttaa
nayttéa ja 10 % lisdmaksua, enintddn 200 €. Lisamaksua ei vaadita, jos toimeksianto annettiin
viimeistdan 10 paivaa ennen maksuaikaa. TAma ei pidenna itse vaitekirjelman méaaraaikaa. (EU-asetus
179(3) artikla.)

Suomen vanhan rekisteréinnin poikkeus: ennen 1.5.2019 vireille tulleen hakemuksen rekisterikausi
lasketaan 10 vuodeksi rekisterdintipdivasta, ei hakemispaivasta. TML 107 § jattdd naiden sek& ennen
voimaantuloa rekisterdityjen merkkien voimassaolon ja vaitemenettelyn eraat kysymykset vanhojen
saantojen varaan. Ala laske vuoden 2026 uudistamispaivad nykyisen hakemispaivasaannon mukaan
lukematta rekisterin paivamaaraa. PRH voimassaolo.

Suomen valipdatoksen ensimmainen pidennys ei tarvitse perusteluja, mutta myéhemmat edellyttavat
erityista syyta. Kesapidennys mydnnetaan ilman perusteluja, jos maaraaika paattyy 1.6.—31.8.
Pidennysta ei mydnneta vastauksen jo saavuttua. Pyynt6 tehd&én ajoissa ja maksetaan 70 €. PRH

valipdatos.
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Jatkaminen ja palauttaminen ovat eri keinoja. EU-asetuksen 105 artiklan jatkaminen ei edellyta
samanlaista huolellisuusnayttéd kuin 104 artiklan palauttaminen. Jatkaminen on kuitenkin rajattu pois
muun muassa hakemispaivan maksuajasta, etuoikeusajasta, nayttelyetuoikeudesta, vaiteajasta,
uudistamisesta, valituksesta, kansalliseksi muuttamisen ajoista seka jatkamisen ja palauttamisen
omista ajoista. My6s hakemuksen jalkeisen aiemmuusvaatimuksen aika on poissuljettu. Viraston
antamaa maardaikaa ei siksi pida nimeta automaattisesti jatkettavaksi: tarkista ensin 105(2) artikla.

Palauttamisen yhteydessa selvitetddn valvontajarjestelma, vastuut, sijaisuudet ja tapahtunut
poikkeama. Pelkka "unohdin” ei osoita kaikkea vaadittavaa huolellisuutta. Palauttamisen 104(5) artiklan
poissulut koskevat muun muassa vaiteaikaa seka palauttamisen ja jatkamisen omia maaraaikoja. EU-
tavaramerkin uudistamisen palautuksessa kuuden kuukauden lisdaika vahennetdén vuoden
enimmaisajasta. EU-mallin vuoden 2026 saannds on talta osin erilainen; ala yhdista naita muistissa.

Tapaus TM8 - Suomen vastaus unohtui. Valipaatoksen maardaika paattyi 10.3. Hakija huomaa
asian 20.3. Hakemuksen jatkamista voi pyytaa 10.5. mennessa maaraajan laskentasaannot
huomioiden. Samalla toimitetaan varsinainen vastaus ja maksetaan 100 €. Kahden kuukauden aika ei
ala sillensajattamispaatoksen tiedoksiannosta.

Tapaus TM9 - viite vaaran reitin ajassa. Suomen rekisterointi julkaistaan 15.1. ja tavallinen EU-
hakemus samana paivana. Suomen kahden kuukauden ja EU:n kolmen kuukauden véiteajat ovat eri.
Lisaksi Madridin EU-nimeéamisen uudelleenjulkaisu 15.1. avaa véitejakson vasta 15.2.; sen kolmen
kuukauden jakso paattyy lahtokohtaisesti 15.5. Tapahtuma pitaa nimeta ennen laskemista.

Tapaus TM10 - valituksen perusteluilla pelastaminen. EUIPO-paatds annetaan tiedoksi 5.2. Valitus
toimitetaan ensimmaisen kerran 4.6. Se ei muutu ajoissa tehdyksi, vaikka perustelujen neljan
kuukauden jakso olisi paattymassa. Valituskirjelman ja maksun kahden kuukauden aika pitaa tayttaa
ensin.

Tapaus TM11 - uudistaminen korvaa kayton. Haltija on maksanut uudistamisen ajallaan mutta ei ole
kayttanyt merkkia seitsemaan vuoteen. Rekisterikausi jatkuu, mutta kayttamattomyyteen perustuva
menettamisriski sailyy. Kaksi yllapitovelvoitetta ovat itsenaiset.

Tapaus TM12 - etuoikeus ilmoitetaan mydhemmin. Asiakas haluaa lisata EU-
tavaramerkkihakemukseen etuoikeusvaatimuksen kuukauden paasta hakemisesta vedoten EU-mallin
kahden kuukauden saantéoén. Vaatimus on EU-tavaramerkissa tehtava hakemuksen yhteydessa;
my6hempi kolmen kuukauden asiakirja-aika ei ole vaatimuksen tekemisaika. Tarkista 35 artikla.

Kayttovelvollisuus, kayttonaytto ja passiivisuus

Rekisterdinnin kayttévelvollisuudessa avainsana on tosiasiallinen kayttd. Naennainen kaytto
yksinoikeuden sailyttdmiseksi ei riitd. Laajuutta arvioidaan tavaroiden, markkinoiden ja lilketoiminnan
luonteen mukaan; pienen markkinan tuotteelta ei vaadita samaa kappalemaéaraa kuin massatuotteelta.
Laskut, pakkaukset, mainokset, jakelutiedot ja verkkokauppatiedot on sidottava ajan, paikan, luonteen
ja laajuuden seké tavaroiden tai palvelujen kokonaisuuteen. (TML 46 §; EU-asetus 18 ja 58 artikla;
PRH:n kayttdnayttdohje.)

Suomessa ensimmainen viiden vuoden jakso ei ala automaattisesti rekisterdintimerkinnasta. Se alkaa,
kun vaitettd ei enaé voida tehda; jos vaite on tehty, ratkaiseva paiva on vaitemenettelyn lopettavan
paatoksen lainvoimaisuus tai vaitteen peruuttaminen. Kansainvaliseen rekisterointiin liittyy erillinen
hylkéd&misen ja vaitteen mahdollisuuden paattymista koskeva sdéntd. Tama on tentissa tavallinen
paivamaaraansa. (TML 46 §8.)

Kaytto voi tapahtua haltijan suostumuksella, esimerkiksi lisenssinsaajan toimesta. Rekisterdidysta
muodosta poikkeava kaytto voi riittdd, jos poikkeama ei muuta erottamiskykyé. Pelkk&a tuotteen vientia
varten tehty merkin kiinnittaminen voi olla kaytt6a lain edellytyksin. Koko luettelon kayttda ei paatella
yhdesta tuotteesta.
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Kayttd voidaan aloittaa tai aloittaa uudelleen viiden vuoden jalkeenkin ennen menettamisasian
vireilletuloa. Pelastus ei kuitenkaan kata automaattisesti vime hetken toimintaa: kolmen kuukauden
aikana ennen menettamisvaatimusta aloitettu kaytté voidaan jattéd huomiotta, jos sen valmistelut
alkoivat vasta haltijan saatua tiedon mahdollisesta menettdmisasiasta. Tama ei ole yleinen kolmen
kuukauden kayttokielto. Edellytykset pitad lukea yhdessa. (TML 46 §; EU-asetus 58(1)(a) artikla.)

Suomen vaitteessa rekisterdinnin haltijan kayttonayttopyyntd pitda esittad ensimmaisessa lausumassa.
Tarkasteltava kayttjakso ja aiemman oikeuden ik& suhteutetaan myohemman hakemuksen hakemis-
tai etuoikeuspaivaan. Mitatdintimenettelyssa voi tulla arvioitavaksi seka vaatimuksen vireilletuloa
edeltava viiden vuoden jakso ettda myohemman merkin hakemispaivaan liittyva jakso. Loukkausriidassa
vastaaja voi myos vedota kayttoedellytyksen puuttumiseen. Ala ilmoita yhta yleista viiden vuoden
jaksoa kaikkiin menettelyihin. (TML 31, 49 ja 67 §; EU-asetus 47, 64 ja 127 artikla.)

Passiivisuudessakin puhutaan viidesta vuodesta, mutta asia on eri. TML 15 § koskee seka
my6hempaa vilpittdmassa mielessa haettua rekisterdintia etté vilpittbmassé mielessa kayttoon otettua
vakiintunutta merkkia. Aiemman haltijan on ryhdyttéava toimiin viiden vuoden kuluessa siitd, kun han sai
tietdd myohemman merkin kaytosta. Edellytysten tayttyminen voi johtaa rinnakkaisiin oikeuksiin;
mydhempi haltija ei talla perusteella saa kieltda aiemman kayttoa. EU-asetuksen 61 artikla luetaan
omilla rekisterdintia, tietoisuutta ja viiden yhtdjaksoisen vuoden kayttod koskevilla edellytyksillaan.

Tapaus TM13 - kayttonaytto vasta toisessa lausumassa. Suomen vaite perustuu vanhaan
rekisterointiin. Haltija riitelee ensimmaisessé lausumassa vain merkkien samankaltaisuudesta ja vaatii
kayttéa vasta mydhemmin. Vaatimus on my6éhéssa ensimmaisen lausuman saanndn kannalta. Selvita
heti ensimmaisessé vastauksessa seka kayttdsuoja-ajan paattyminen etta tarpeellinen nayttépyynto.

Vaite, menettaminen, mitatéinti ja loukkaus

Véite on rekisterointimenettelyn ajallisesti rajattu vastustamiskeino. Menettdminen koskee myéhemmin
syntyvaa perustetta, kuten kayttamattomyytta, yleisnimeksi muuttumista tai kaytén seurauksena
syntynytta harhaanjohtavuutta. Mitatdinti kohdistuu rekisterdinnin patevyysesteeseen. Loukkausasia
koskee vastaajan tiettya kayttoa ja siihen liittyvid seuraamuksia. Rekisteréinnin péatevyys ja loukkaus
pitdé arvioida erikseen.

Suomessa hallinnollinen menettamis- tai mitatdintihakemus tehdaan PRH:lle lain edellytyksin. Myos
tuomioistuinreitti voi tulla kysymykseen. Rinnakkainen tuomioistuinasia ja sen vaikutus PRH-
menettelyyn selvitetdén ennen vaatimuksen tekemista. PRH:n ratkaisuun haetaan muutosta
markkinaoikeudesta. EU-merkin menettaminen ja mitatointi kasitellaan tavallisesti EUIPO:ssa tai
vastakanteella toimivaltaisessa EU-tavaramerkkituomioistuimessa. (TML 54-61 §; EU-asetus 63 ja 124
artikla.)

Véitteen yhteinen sovintokeskeytys on kaksi kuukautta, jota voidaan osapuolten yhteisesta pyynnosta
jatkaa kahdesti viisi kuukautta. Jompikumpi voi lopettaa keskeytyksen. Toinen osapuoli ei kuitenkaan
voi yksin vaatia sen alkamista. Rekisteriin merkitty lisenssinsaaja tai pantinhaltija on kuultava
vaiteasiassa lain mukaisesti; kuuleminen ei tee hanesta automaattisesti vaitteen varsinaista osapuolta.
(TML 33 ja 35 §; PRH:n keskeytysohje.)

Tapaus TM14 - vaite jaii tekemaétta. Kahden kuukauden Suomen vditeaika on ohitettu. Sita ei
pelasteta hakemuksen kasittelyn jatkamisella. Selvita hallinnollisen mitéatéinnin tai tuomioistuinkanteen
perusteet, aiemman merkin kayttd, suostumus ja passiivisuus. Myohastyminen vaitteesta ei itsessaan
muuta patematontad merkkia ikuisesti patevaksi.

Oikeuden siirto, lisenssi ja erityiset merkit

Tavaramerkki voidaan siirtda liiketoiminnan mukana tai siitd erikseen ja lisensoida kokonaan tai
osittain. Elinkeinotoiminnan luovutukseen kuuluu lain oletuksen mukaan sen tavaramerkki ja hakemus,
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jollei muuta sovita tai olosuhteista muuta ilmene. Siirto kirjataan rekisteriin: rekisterimerkinnalla on
merkitystd myds suhteessa vilpittdmassa mielesséa olevaan kolmanteen ja velkojiin. Lisenssin
yksinomaisuus, alue, tavarat, laatuvaatimukset ja oikeus ryhtya loukkaustoimiin sovitaan ja lain
erityissdannot tarkistetaan. (TML 37-42 §; EU-asetus 20-27 artikla.)

Yhteisdmerkki osoittaa haltijayhteison jasenyyteen liittyvaa kaupallista alkuperaa. Tarkastusmerkki
osoittaa valvottuja ominaisuuksia. Hakemukseen liittyvat kayttosaannét ja haltijan kelpoisuus eivat ole
tavallisen merkin hakemuksen kaltaisia. Suomen tarkastusmerkin yksinoikeus saadaan rekisteroimalla;
tavallisen merkin vakiintumissaéntoa ei voi kopioida sellaisenaan tdhan. EU-sertifiointimerkkiin
sovelletaan EU-asetuksen omaa jarjestelmaa, jossa maantieteellinen alkupera ei kuulu sertifioinnin
kohteisiin kuten muihin hyvéksyttaviin ominaisuuksiin. (TML 80 § ja yhteis6- ja
tarkastusmerkkisddnnokset; EU-asetus 74-93 artikla.)

Tapaus TM15 - liiketoiminta myydaan. Kauppakirja vaikenee tavaramerkista. Ei pida automaattisesti
neuvoa, ettd myyja sailyttaa sen, koska erillisté luovutuskirjaa ei ole. Tarkista lilkketoiminnan
luovutuksen oletus ja sopimuksen kokonaisuus. Tee rekisterimuutos lopullisen oikeustilan mukaisesti.

Madridin jarjestelma ja alueelliset ratkaisut

Madridin reitti edellyttda perushakemusta tai perusrekisterdintia ja hakijan kelpoista yhteytta
alkuperaviraston alueeseen, kuten kansalaisuutta, kotipaikkaa tai todellista ja toimivaa liiketta.
Kansainvéalinen hakemus kulkee alkuperéviraston kautta WIPOon. Hakemuksen tunnus ja luettelo
sidotaan perusoikeuteen: kansainvalinen luettelo ei saa olla sitd laajempi. Alkuperaviraston valityksen
kahden kuukauden aika vaikuttaa kansainvalisen rekisteréinnin paivaan. (Madridin poytékirja 2—3
artikla; WIPOn hakemisohje.)

WIPO tutkii muodolliset edellytykset, luokituksen ja maksut. Nimetyt jAsenet tutkivat aineelliset
rekisterointiedellytykset oman oikeutensa mukaisesti. Tenttivaitteessa "WIPO tutkii kansainvalisen
merkin rekisteroitavyyden” pitaa erottaa nama. Nimetyn jasenen kieltaytymisilmoituksen maaraaika on
tavallisesti 12 kuukautta, mutta ilmoituksen tehnyt jasen voi kayttda 18 kuukautta. Vaitteeseen
perustuva kieltdytyminen voi jasenen ilmoituksen ja poytakirjan edellytyksilla tulla mychemminkin.
N&ama ovat virastojen kieltdytymisaikoja, eivat hakijan automaattisia vastausaikoja. Véliaikaisen
kieltaytymisen vastaanottajan on luettava kyseisen viraston maaraaika, kieli ja asiamiesvaatimus.
(Poytakirja 5 artikla.)

Viiden vuoden riippuvuus. Jos perushakemus tai -rekisterdinti menettaa vaikutuksensa
riippuvuusaikana, kansainvalinen rekisterdéinti voidaan peruuttaa vastaavasti kokonaan tai osittain.
Myds viiden vuoden aikana aloitettu menettely voi johtaa rippuvuuden mukaiseen peruuttamiseen,
vaikka lopullinen ratkaisu tulee vasta viiden vuoden jalkeen. Keskitetyn hyokkayksen vaikutussuunta on
perusmerkista kansainvaliseen rekisterdintiin. Yhden nimetyn jasenen oma vaite ei lahtokohtaisesti
kaada perusmerkkid ja kaikkia muita nimeamisid. (Poytékirja 6 artikla.)

Transformation voi sailyttaa alkuperaisen kansainvalisen péaivan ja etuoikeuden. Hakemukset on
tehtava nimettyihin kansallisiin tai alueellisiin jarjestelmiin kolmen kuukauden kuluessa riippuvuuteen
perustuvasta peruuttamisesta. Tavarat eivat saa ylittda kyseisella alueella kansainvélisen rekisterdinnin
kattamia tavaroita. Muodollisuudet, asiamiehet ja kansalliset maksut taytetdaan erikseen. Kyse ei ole
iimaisesta automaattisesta siirrosta eika yleisesté keinosta minka tahansa Madrid-peruutuksen jalkeen.
(Poytakirja 9quinquies artikla.)

My6hempi nime&minen laajentaa kansainvalisen rekisterdinnin uusille alueille myohemmasta
asianomaisesta paivasta. Kansallisen rekisterdinnin korvaaminen kansainvalisella rekisterdinnilla on eri
asia: aiempi kansallinen péaiva ja oikeus voidaan sailyttaa korvaamissaannon edellytyksilla. EU-merkin
muuttaminen kansallisiksi hakemuksiksi on kolmas menettely. Merkitse vastaukseen aina, puhutaanko
myOdhemmasta nimeamisesta, replacementista, transformationista vai EU-conversionista. (Poytakirja
3ter ja 4bis artikla; EU-asetus 139-141 artikla.)
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Tapaus TM16 - vdite Japanissa. Kansainvaliseen merkkiin tulee Japanissa suhteellisiin esteisiin
perustuva kieltadytyminen. Tama ei itsessddn kaada Suomen perusmerkkié tai Ruotsin suojaa. Japanin
nimeaminen kasitelladn Japanin saantdjen mukaan. Perusmerkkiin kohdistuvan keskitetyn
hydkkayksen suunta on painvastainen.

Tapaus TM17 - ratkaisu kuudentena vuonna. Perusmerkin mitatointi pantiin vireille kansainvalisen
rekisterdinnin neljintena vuonna,; ratkaisu tulee kuudentena vuonna. Viiden vuoden kuluminen ei yksin
poista vaikutusta. Selvitéd ajoissa alkanutta menettelya koskeva riippuvuussaanto ja tarvittaessa kolmen
kuukauden transformation.

Tavaramerkkien maksut 2026

Alla ovat hakemuksen ja oikeuden hoidon kannalta olennaiset viranomaismaksut. Asiamieskulut,
k&annokset ja tuomioistuinmaksut tulevat tarvittaessa lisaksi. Suomen rekisteréintimaksujen ALV on 0
%. Laajalti tunnettujen merkkien luettelo ja ennakkotutkimukset ovat eri palveluja, joiden
liiketaloudellisia hintoja ei saa sekoittaa rekisterdintimaksuun. PRH 2026, EUIPO:n maksut.

Suomen toimi Sahkoinen € Lomakg Tasmennys
Tavallinen hakemus, yksi luokka 250 300 Is_’;yn;?;e vain erityisen painavasta

Jokainen lisaluokka 100 100 Sa”."a I|se_1Iuokkah|nta
uudistamisessa

Tavallinen uudistaminen 250 300 Yksi luokka

Enintaan 6 kk kauden paattymisen

Mydhainen uudistaminen 320 370
jalkeen

Yhteiso- tai tarkastusmerkki, Yksi luokka; kayttbmaaraykset

340 390

hakemus / uudistaminen tarpeen

Yhteiso- tai tarkastusmerkin 410 460 Sama 6 kk lisdaika

myo6héinen uudistaminen

Vaite 310 360 Ei vaiteajan pidennysta
Menettamis- ja mitatdintihakemus 440 490 Hallinnollinen PRH-menettely
Hakemuksen kasittelyn jatkaminen 100 100 Pyynto, toimi ja maksu yhdessa
Maaraajan pidennys 70 70 Haettava ennen maaraajan loppua
Siirto, I|§en55|, pantt_aus ta." ’T.‘““ 100 150 Hinnaston mukainen merkinta
maksullinen rekisterimerkinta

Merkin vahal_nen muuttamlnen / 100 150 Eiyleinen lupa laajentaa suojaa
luettelon supistaminen

Kansallisen rekisterdinnin . .
korvaaminen Madrid-rekistersinnilla 70 70 Edellytykset tarkistettava erikseen
Madrid-hakemuksen vastaanotto — 170 WIPO-maksut liséksi
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Lomake

Suomen toimi Sahkoinen € p Tasmennys

PRH:ssa

rT]iS:JTQé kotipaikan ja asiamiehen 0 0 Haltijan siirto on eri toimi
EUIPO:n toimi Maksu € Huomio

Tavallinen EU-merkkihakemus 850 Ensimmainen luokka

sahkaisesti

Toinen luokka 50 Kolmen luokan hakemus yhteensd 1 050 €
Kolmas ja jokainen myéhempi luokka 150 / luokka Nelja luokkaa yhteensa 1 200 €
Paperihakemuksen perusmaksu 1000 Lisaluokat kuten edelld

Uudistaminen sahkdisesti 850 Sama liséluokkajako 50 / 150

Hakemuksen tai uudistamisen

EU-yhteiso- tai sertifiointimerkki 1500 perusmaksu; lomake 1 800 €; liséluokat 50

sahkoisesti

/150 €
Myo6hdisen uudistamisen lisdmaksu 25 % Maksuasetuksen katto 1 500 €
Vaite 320 Maksettava vaiteajassa
Menettamis- tai mitatdintihakemus 630 Ei sama kuin mallin mitatdintimaksu
Valitus 720 Valituskirjelman 2 kk ajassa
Kasittelyn jatkaminen 400 105 artiklan poissulut
Oikeuksien palauttaminen 200 Huolellisuusnayttt ja 104 artiklan ehdot

EU-merkin muuttaminen kansallisiksi

o 200 Kansalliset maksut taméan lisaksi
hakemuksiksi

Madridin WIPO-perusmaksu on 653 CHF mustavalkoiselle ja 903 CHF varilliselle merkille.
Tavanomainen lisamaksu on 100 CHF jokaisesta kolmannen ylittavasta luokasta ja taydentava maksu
100 CHF nimetysta jasenestd, mutta jasenen yksilollinen maksu voi korvata namé maksut sen
nimeamisen osalta. Nimeamisten, luokkien ja jasenen oman luokkajarjestelman vuoksi kansainvalisen
hakemuksen loppusummaa ei voi johtaa pelkasta perusmaksusta. Kayta WIPOn maksuohjetta ja
laskuria. CHF ja euro eivat ole sama maksuyksikk®. Madrid-uudistamisen perusmaksu on 653 CHF
myds varilliselle merkille. My6haisen kuuden kuukauden uudistamisen lisémaksu on téasta 50 %, eli
326,50 CHF; lisédluokka- ja nimeamismaksut tulevat lisdksi. WIPO uudistaminen.

Tapaus TM18 - kolme luokkaa. Suomen sahkdinen hakemus maksaa 250 + 100 + 100 = 450 €.
Tavallinen sahkoinen EU-hakemus maksaa 850 + 50 + 150 = 1 050 €. Ero ei osoita, kumpi on
asiakkaalle paras: arvioi tarvittava alue, esteet, kaytt6 ja valvonta.
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Hyvitys, vahinko ja vaatimuksen aika

Suomen tavaramerkkiloukkauksessa kohtuullinen hyvitys kaytdsta ei edellyta loukkaajan
huolimattomuutta. Vahingonkorvaus edellyttaa tahallisuutta tai huolimattomuutta; lieva huolimattomuus
voi vaikuttaa sovitteluun. Rekisterdinnin patevyys, kayttdedellytys, loukkaava toimi ja seuraamusten
peruste on perusteltava erikseen. (TML 62, 67 ja 69 §.)

TML 70 8:ssa hyvitys ja korvaus rajataan viiteen vuoteen ennen kanteen vireillepanoa, ja kanne on
nostettava viiden vuoden kuluessa vahingon syntymisesté. Ennen rekisteréintipaivaa tapahtuneesta
loukkauksesta on erityissaantd: kanne vuoden kuluessa rekisterdintipdivasta voi sailyttaa vaatimuksen
yleisesta vireillepanoajasta huolimatta. Silloinkin korvausta vaaditaan vain viiden vuoden ajalta ennen
kannetta. Tamé yhden vuoden saanto ei pidenné véiteaikaa eikd korvaa oikeuden syntyedellytyksia.

Miten vanhojen kokeiden vaitteet luetaan?

Vuosien 2024 ja 2025 yhteisen osan tehtavissa merkkiasiat liittyvat myds malliin, yrityskauppaan ja
verkkotunnuksiin. Arvostelu palkitsee tdsmallisen rajauksen: "kaikki kaytt6”, "aina”, "ainoastaan
rekisteroidyt”, "eri luokat” tai "EU:ssa sama menettely” voi tehdd muutoin tutusta vaitteesta vaaran.
Esimerkiksi rekisterdimaton oikeus voi olla vakiintunut, lisenssinsaajan kuuleminen ei ole sama kuin
asianosaisuus ja kuvailevan sanan siséltava kuvio voi saada kokonaisuutena rajatun suojan. Lue
tehtavan tarkka vaittdma ennen kuin sovellat oikeaa mutta eri kysymykseen vastaavaa saantéd. PRH:n

vuoden 2024 mallivastaukset, vuoden 2025 yvhteisen osan mallivastaukset.
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Mallioikeudet
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Mallioikeus

FI, EU-malli ja Hague ovat eri reitteja

Suojattava ulkomuoto

Tuote tai tuotteen osa
Uutuus ja yksiléllinen luonne
Teknisen funktion poikkeus erikseen
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Kuvasarja ja suojapiiri

Nakyvat piirteet ratkaisevat
Johdonmukaiset nakymat ja rajaukset
Kuva ei saa salaa vaihtaa
suojattavaa mallia
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Etuoikeus

Mallista malliin / HM:sta malliin 6

kk

Patenttihakemus ei EU-mallin peruste
KaiKai: ei yleista 12 kk
patenttietuoikeutta

Fl-malli

PRH:n rekisterdinti

5 vuoden kaudet, normaalisti
enintdan 25 v

Korjausosilla oma 15 vuoden saanto
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Oma julkistaminen

12 kk grace period omilla ehdoillaan
Ei patentin yleinen armonaika
Etuoikeusaika on edelleen 6 kk

Rekisteroity EU-malli

EUIPO ja EU:n yhtenéinen alue
5 vuoden kaudet, enintdan 25 vuotta
Uusi kodifiointi 2026/715
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EU:n vuoden 2026 esitysmuoto

1.7.2026: 10 staattista nakymaa
Vaihtoehtona yksi dynaaminen
tiedosto

Monihakemus enintdan 50 mallia

EU:n etuoikeusmuodollisuus

Vaatimus myo6s 2 kk hakemuksesta
Todistus 3 kk etuoikeusilmoituksesta
Ei sama kello kuin EUTM:lla
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EU:n hakemuspaiva ja maksu

Hakemuspaivan vahimmaisedellytykset
Maksu 1 kk:ssa on hakemuspaivan ehto
Puutteen korjaus voi siirtaa paivan

Rekisteroimaton EU-malli

3 vuotta relevantista
julkistamisesta

Suoja kopiointia vastaan

Ei sama kuin rekisteréidyn mallin
suojapiiri
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Hague

Enintdan 100 saman Locarno-luokan
mallia

Nimettyjen alueiden ehdot
tarkistettava

Fl:n julkaisulykkays enintaan 6 kk
Normaali julkaisu silti 12 kk, ei 6

kk

Vuosi 2026 - Tiivistetty kartta: ehdot ja poikkeukset késitelladn luvun tekstissa.

Kartan lahteet: Mallioikeuslaki - EU-malli 2026/715 - WIPO: Hague

177

Korjausosat ja riita

FI ja EU:n korjausosasaannot eri
EUIPO-mitatéinti / Fl-tuomioistuin
Rekisterdinti ei ratkaise patentin
FTO:ta
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https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/1971/221

Mallioikeudessa ensin tunnistetaan nakyva ulkomuoto, sitten verrataan sitd aiemmin tunnettuun ja
valitaan tarvittava alue seka julkistamisen ajankohta. Tekninen toiminta, tuotteen nimi ja kuvaan
siséltyva taideteos voivat saada muita suojia, mutta mallioikeuden ydinkysymys on ulkomuodon antama
kokonaisvaikutelma. Hakemuksen kuvien lukeminen on yhta tarke&a kuin lain lukeminen.

Taman kokonaisuuden lahteet. Suomen kansallinen oikeus: mallioikeuslaki 221/1971, erityisesti 1-8
a, 10-24 ja 32-38 §, ja PRH:n mallioikeusohjeet. EU:ssa vuoden 2026 paaviite on EU-malliasetus
2026/715, joka kodifioi aiemman asetuksen muutoksineen ja jota sovelletaan 1.7.2026 alkaen.
Kansallisen lainsdddannon uudistusta ohjaa erikseen mallidirektiivi 2024/2823; sen kansallinen
taytantéonpano on tehtdva 9.12.2027 mennessé. Haagin jarjestelma: WIPOn Haag-opas, hakemisohje,
maksutaulukko ja jAsenkohtaiset ilmoitukset.

Reittikartta ja vuosien 2025-2026 uudistus

Suoja Synty ja alue Kesto Merkittava erityispiirre

5 vuoden jaksot,

Suomen Kansallinen julkaisu voidaan

rekisteroity malli PRH; Suomi tavallisesti enintaan 25 lykata enintaén 6 kk
vuotta
. EUIPO; EU 5 vuoden jaksot, enintddn Lykkays enintaan 30 kk; ei
Rekisteroity EU- N S L
. yhtena 25 vuotta rekisterdintia seuraavaa yleista
malli . e N
kokonaisuutena hakemispaivasta vaitemenettelya

Edellytykset
tayttava julkiseksi

Suojaa kopiointia vastaan, ei

3 vuotta ensimmaisesta - )
riippumattomasti luotua

Rekisterdimaton

EU-malli . . julkiseksi tulemisesta ) .
tuleminen EU:ssa samanlaista mallia vastaan
Haagin L . . - e
R WIPO; nimetyt 5 vuoden jaksot, Ei Madridin perusmerkkia eika
kansainvélinen - N . .
jasenet paikallinen enimmaisaika viiden vuoden riippuvuutta

rekisterointi

EU-uudistuksen ensimmainen vaihe tuli sovellettavaksi 1.5.2025. Siihen liittyvat muun muassa
uudistunut EU-mallin nimi, maksujen rakenne, varaosasaannot, digitaalisiin tiedostoihin liittyva suoja ja
usean mallin hakemuksen uudistus. Toinen vaihe ja menettelyn uudet yksityiskohdat tulivat 1.7.2026.
Vanhaa "rekisterdity yhteisomalli” -aineistoa voi kayttda taustan ymmartamiseen, mutta maksut,
monihakemus, esitysmuodot ja artiklanumerot on luettava vuoden 2026 tekstista. Kansallista Suomen
lakia ei kirjoiteta automaattisesti uudelleen EU-asetuksen mukaan; direktiivin taytantéénpanolle on oma
aikataulu. EUIPO:n uudistusohje, EU-asetus 2026/715 ja direktiivi 2024/2823.

Mallin ja tavaramerkin valvontamenettelyiden ero on erityisen tarkea: EU-mallia vastaan ei ole
tavaramerkin kolmen kuukauden véitetta. Patevyyden riitauttaminen tapahtuu mitatoéinnilla tai
asianmukaisessa tuomioistuinmenettelyssa. Suomen malliin sen sijaan liittyy kahden kuukauden
vaiteaika. "EU-rekister6inti on saatu” ei mydskaan tarkoita, ettd EUIPO olisi tutkinut uutuuden ja
yksil6llisen luonteen kaikkia tunnettuja malleja vastaan.

Suojan kohde, uutuus ja yksiléllinen luonne

Mallilla tarkoitetaan tuotteen tai sen osan ulkomuotoa, joka ilmenee esimerkiksi linjoista, aariviivoista,
vareistd, muodosta, pintarakenteesta tai materiaalista. EU:n uusi tuotemadritelmé kattaa myds tuotteita,
joilla ei ole fyysistd muotoa, kuten eréita graafisia ja digitaalisia esityksia, mutta tietokoneohjelma
sellaisenaan ei ole mallin tuote. Ala sekoita kayttoliittyman nakyvaa ulkoasua ohjelman tekniseen
toimintaan tai lahdekoodiin. (ML 1 a §; EU-asetus 4 artikla.)
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Uutuus puuttuu, jos ennen ratkaisevaa paivaa on tullut julkiseksi identtinen malli; epaolennaiset
yksityiskohtaerot eivat riita. Yksilollinen luonne edellyttaa, ettd asiantuntevan kayttajan
kokonaisvaikutelma eroaa aiempien mallien kokonaisvaikutelmasta. Asiantunteva kayttdja ei ole
patenttioikeuden alan ammattimies eikéd aina tavaramerkkioikeuden keskivertokuluttaja. Muotoilijan
vapaus huomioidaan: teknisesti tai toiminnallisesti vahvasti rajatuissa tuotteissa pienten erojen merkitys
voi olla erilainen kuin vapaasti muotoiltavissa tuotteissa. (ML 2 §; EU-asetus 5-7 artikla.)

Aiempaa mallia ei rakenneta usean erillisen julkistuksen parhaista yksityiskohdista patenttioikeuden
keksinnollisyysarvion kaltaiseksi yhdistelmaksi. Vertailu ja sen naytto pitd& osoittaa yksiloityihin
aiempiin malleihin. Karen Millen C-345/13. Loukkausarvion samankaltainen kokonaisvaikutelmatesti
koskee rekisterdityd suojan kohdetta ja riidanalaista tuotetta; patevyysvertailu taas kohdistuu aiempaan
tunnettuun ulkomuotoon.

Ulkomuodon piirre Suojan rajaus Poikkeus tai tentin ansa

Pelkk& vaihtoehtoisen muodon
Ei mallisuojaa sille piirteelle  olemassaolo ei yksin ratkaise
teknisyystestia

Pelkastaan teknisen
toiminnan maaradama piirre

Mekaanisen liitdnnan , - Modulaarisia jarjestelmia koskeva
. S Must fit -rajoitus . S .
tdsmallinen muoto ja mitat poikkeus arvioidaan erikseen

Osan oltava normaalissa Normaali kaytto ei sisalla huoltoa,

Moniosaisen tuotteen osa f ) S
kaytossa nakyva kunnossapitoa tai korjausta

Nakyvyysedellytys voi estda  Tarkastele juuri haettua osaa ja nakyvia

Piilotettu moottorin sisdosa . o
suojan piirteita

Yleisen jarjestyksen tai Arvio tehddan mallista, ei vain

Rekisterdinnin este

hyvan tavan vastainen malli valmistajan maineesta
Koristeellinen ulkomuoto Voi saada mallisuojan Edellyttaa silti uutuutta ja yksilollista
luonnetta
Korjauspoikkeus voi rajata Ei yleinen vapautus kaikille
Varaosa

oikeutta lisdvarusteille

Teknisten piirteiden ja liitantdjen EU-rajoitus on vuoden 2026 asetuksen 9 artiklassa, normaalin kayton
nakyvyys 5(2)—(3) artiklassa ja yleisen jarjestyksen este 10 artiklassa. Suomen vastaavat edellytykset
luetaan ML 2, 4 ja 4 b 8:st&. Teknisen toiminnan arvioinnista myés Doceram C-395/16.

Tekijanoikeus ja mallioikeus voivat kumuloitua. Kayttdesineen tekijanoikeus ratkaistaan EU:n
harmonisoidun omaperaisyysvaatimuksen perusteella; tuotteelle ei aseteta erillistd korkeampaa
esteettisyysvaatimusta vain siksi, etta se on kayttotaidetta. Pelkka tyypillinen tai kaunis ulkomuoto ei
silti automaattisesti ole omaperainen teos. Unionin tuomioistuin, Cofemel C-683/17. Tekijanoikeuden
muut edellytykset kasitelladn sen omassa paaluvussa.

Tapaus M1 - piilotettu hammaspyora. Hammaspyo6ra on nakyvissa vain, kun kone puretaan
huollossa. Moniosaisen tuotteen osan nakyvyys normaalissa kaytossa ei yleensa tayty. Lisaksi
ulkomuodon teknisesti maaraytyvat piirteet tutkitaan erikseen. Uutuus ei yksin takaa mallisuojaa.

Tapaus M2 - liitin sopii vain yhteen vastakappaleeseen. Tasmallisten liitospintojen suojaa rajaa
must fit -saantd. Koko tuotteen ndkyvét koristeelliset piirteet eivat automaattisesti katoa tasta syysta.
Jos kyse on modulaarisesta jarjestelméasta, selvita erityinen poikkeus ennen johtopaatosta.
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Julkistaminen, 12 kuukauden armonaika ja 6 kuukauden etuoikeus

Julkistaminen voi tapahtua myynnilla, nayttelyssa, verkossa tai muulla tavalla.
Salassapitovelvollisuuden alainen luovutus ei ole sama asia kuin avoin julkaisu. EU-saannoksissa
huomioidaan liséksi, olisiko tapahtuma voinut tavanomaisessa liiketoiminnassa tulla EU:ssa toimivien
alan erikoistuneiden piirien tietoon. Pelkka tapahtuman fyysinen sijainti ei yksin ratkaise aiemman
julkistuksen vaikutusta. (ML 3 §; EU-asetus 8 artikla.)

Muotoilijan tai tAmé&n oikeudenomistajan oma julkistaminen voi olla armonaikana hyvéksyttavaa. Jakso
on 12 kuukautta ennen hakemispaivaa tai asianmukaista etuoikeuspdaivaa; etuoikeuspaivan
kayttaminen on ratkaiseva poikkeus pelkkaan myohemmasta hakemisesta tehtavaan laskelmaan. Myo6s
heidan tietojensa tai toimiensa perusteella tapahtunut kolmannen julkistaminen ja vaarinkayttéon liittyva
tilanne arvioidaan sddnndksen mukaan. Riippumattoman kolmannen tekem& oma julkistus ei ole
automaattisesti hakijan armonaikaa. Armonaika ei anna etuoikeutta eiké takaa oikeutta ennen
rekisterointid. Se ei mydskaan koske kaikkia ulkomaisia jarjestelmid. (ML 3 a §; EU-asetus 8(2)—(3)
artikla.)

Etuoikeus on eri asia: asianmukaisesta ensimmaisesta malli- tai hyvaksyttavasta
hyodyllisyysmallihakemuksesta alkaa kuuden kuukauden jakso mythemmalle hakemukselle. EU-mallin
etuoikeus ei perustu aikaisempaan patenttihakemukseen pelkastaan siksi, etta patentin piirustuksessa
nakyy sama tuote. Unionin tuomioistuin ratkaisi KaiKai-asiassa, etta aikaisempi patenttihakemus ei
anna tallaista EU-mallietuoikeutta eika Pariisin sopimuksesta johdeta 12 kuukauden patenttietuoikeutta
mallihakemukseen. PCT-hakemus voi olla merkityksellinen vain siltd osin kuin se koskee hyvaksyttavaa
hyddyllisyysmallia; mallin kuuden kuukauden aika sailyy. (EU-asetus 49 artikla; C-382/21 P, EUIPO v
KaiKai, 27.2.2024, erityisesti 75-85 ja 98 kohta.)

Tapaus M3 - pullo julkaistiin messuilla. Muotoilija esittelee pullon 1.2. ja tekee mallihakemuksen
1.11. Oman julkistuksen 12 kuukauden armonaika voi sailyttdd mallin uutuuden. Pullon teknista
keksintda koskeva patenttihakemus ei saa samaa yleista 12 kuukauden armonaikaa. Sama
messuesittely on arvioitava jokaiselle oikeudelle erikseen.

Tapaus M4 - kilpailijan itsendinen julkaisu. Asiakas julkistaa oman mallinsa ja jaa odottamaan.
Kilpailija julkaisee myéhemmin ennen asiakkaan hakemusta itsendaisesti luomansa samankaltaisen
mallin. Asiakkaan oman julkistuksen armonaika ei automaattisesti poista kilpailijan julkistusta
tunnetusta aineistosta. Nopean hakemisen hyoty sailyy armonaikana.

Tapaus M5 - patentti ensin, EU-malli kahdeksan kuukautta my6hemmin. Asiakas vaatii patentin
12 kuukauden etuoikeutta EU-mallille. Tata ei hyvaksyta KaiKai-ratkaisun mukaisesti. Jos ensimmainen
hakemus olisi ollut hyddyllisyysmallihakemus, EU-mallin etuoikeusjakso olisi edelleen kuusi kuukautta.
Selvita erikseen julkistukset ja mahdollinen armonaika.

Kuvat maaraavat suojan

Hakemuksen esityksesta pitda pystya tunnistamaan suojattavat piirteet. Sama tuote voidaan esittaa eri
nakymistd, mutta ristiriitaiset kuvat voivat antaa epaselvan suojan kohteen. Tausta, varjot,
tukirakenteet, tuotteeseen kuulumaton ymparisto ja poissuljettavat osat erotetaan johdonmukaisesti.
Katkoviiva tai muu hyvaksyttava disclaimer voi rajata suojan kohdetta, mutta sité pitaa kayttaa kaikissa
nakymissa johdonmukaisesti.

Vuoden 2026 EUIPO-ohje sallii enintddn 10 staattista nakymaa tai yhden dynaamisen tai animoidun
tiedoston kyseisen esitysmuodon vaatimuksin. Vanhan seitseman kuvan maksimia ei siis pida toistaa
nykyohjeena. Esitystavan hyvaksyttavyys, tiedostomuoto ja tekniset rajat tarkistetaan EUIPO:n
esitysohjeesta. Suomen hakemuksen kuvat ja mallikappaleen mahdollisuus luetaan PRH:n omista
ohjeista.
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Tapaus M6 - kuvat eri tuotteista. Edestéa kuvassa on kolme jalkaa ja takaa kuvassa nelja. Hakijan
sanallinen selitys "suojataan yleinen idea” ei korjaa epaselvaa esitysta. Malli ei suojaa abstraktia
tuotemuotoilun ideaa. Tarkista yhtenédinen esitys ennen hakemista.

Suomen hakemus ja EU-hakemus

Suomen hakemukseen siséltyvat muun muassa hakija, muotoilija ja tarvittaessa selvitys oikeuden
siirtymisestd, tuotteen nimeaminen seka mallin kuva tai lain mukainen mallikappale. Maksu on
hakemuksen vireilletulon edellytys. Hakemuspaivan edellytykset ja puutteiden korjaaminen erotetaan
toisistaan: kaikkea ei voi lisata jalkikateen alkuperdinen paiva sailyttden. Sama kansallinen
yhteishakemus edellyttéda lahtokohtaisesti samaa Locarnon pdaluokkaa. Vuonna 2026 voimassa on
LOC 15, voimaan 1.1.2025. WIPO Locarno. Suomen kansallinen vaatimus ei poistu EU:n
monihakemusuudistuksen vuoksi. (ML 10-13 §; PRH:n hakemusohjeet.)

Suomen mallilain asiamiesvaatimus on sanamuodoltaan tavaramerkkilakia erilainen: jos hakijalla ei ole
kotipaikkaa Suomessa, ETA:ssa asuva asiamies tarvitaan lain mukaisesti. Ala muuta tata
automaattisesti muotoon "vain ETA:n ulkopuolella asuva”. (ML 12 8.) Kansallinen hakemus tehdaan
PRH:n ohjeen mukaan suomeksi tai ruotsiksi; EUIPO:n ja WIPOn kielivaihtoehdot eivét laajenna
kansallisen menettelyn kielia.

EU-mallihakemus tehddan suoraan EUIPOon sahkoisesti. Aikaisempi kansallisen viraston valitysreitti ei
ole nykyinen hakureitti. Hakemus voidaan tehdd EU:n virallisella kielelld, ja toiseksi kieleksi valitaan
EUIPO:n viidesta kielesta englanti, ranska, saksa, italia tai espanja. Enintddn 50 mallin monihakemus
ei endé edellytd samaa Locarnon luokkaa. Jokainen malli voi myéhemmin olla erikseen siirron,
lisenssin, uudistamisen tai mitatéinnin kohteena. (EU-asetus 41, 44, 88 ja kielisaannokset.)

EU-hakemuspadiva edellyttdd hakemusta, hakijan tunnistamista ja mallin selvasti maarittavaa esitysta
seka hakemusmaksujen maksamista kuukauden kuluessa asiakirjojen jattdmisesta. Viraston
puutteenkorjauspyynnén aika on kaksi kuukautta sen tiedoksiannosta. Hakemispaivan edellytysten tai
maksun korjaaminen tdman menettelyn kautta voi antaa korjauspaivan hakemispéaivaksi, jolloin
etuoikeuteen tai uutuuteen liittyva seuraus pitaa arvioida uudestaan. (EU-asetus 42(1), 46 ja 55(3)—(4)
artikla.)

Tapaus M7 - rekisterdinti todistaa uutuuden. EUIPO rekister6i mallin nopeasti. Asiakas paattelee,
ettei kilpailija voi mitatdida sitd aiemman tuotteen perusteella. Paatelma on vaara: EUIPO:n
hakemusvaiheen tutkimus ei sisalla yleistd uutuuden ja yksiléllisen luonteen aineellista vertailua
kaikkeen tunnettuun. Sailyta ennakkoselvitykset ja julkistuspaivien naytto.

Mallien maaraajat ja mydhastymisen seuraukset

Toimenpide Maaraaika / ajankohta Poikkeus, maksu tai oikeudenmenetys

Oma julkistaminen
ennen 12 kk armonaika
rekisterdintihakemusta

Ei etuoikeus; riippumaton kilpailijan
julkaisu ei automaattisesti kuulu siihen

6 Kk ensimmaisests EU-mallissa aiempi malli tai

Mallietuoikeus hyvaksyttavasta hakemuksesta hyodyII_lsyys.malll, ei yleinen
patenttietuoikeus

EU-mallin Hakemuksen yhteydesséa tai 2  Todisteet 3 kk etuoikeusvaatimuksesta;
etuoikeusvaatimus kk hakemispaivasta 50 artikla
EU-mallin Hakemus 6 kk ensimmaisesta  Vaatimus hakemuksessa tai 2 kk sen
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Toimenpide

nayttelyetuoikeus

Suomen
hakemusmaksu

Suomen valipaatos

Suomen
uudelleenkasittely

Suomen vaite

Suomen julkaisun
lykkays

Suomen
rekistergintijakso

Suomen uudistaminen

Suomen valitus PRH-
paatbksesta

Suomen parempaan
oikeuteen perustuva
kanne

EU-mallin
hakemusmaksut

EUIPO:n
puutteenkorjauspyynt®

EU-mallin julkaisun
lykkays

EU-mallin voimassaolo

EU-mallin uudistaminen

EU-mallin vaite

Maaraaika | ajankohta

esittelysta hyvaksyttavassa
nayttelyssa

Hakemuksen yhteydessa

2 kk valipaatoksen
antamispaivasta

2 kk valipaatoksen maaraajan
paattymisesta

2 kk rekisterdinnin
kuulutuksesta

Enintddn 6 kk hakemis- tai
etuoikeuspaivasta

5 vuotta hakemispaivasta

Aikaisintaan 1 vuosi ennen
paattymista; viimeistaan 6 kk
sen jalkeen

60 paivaa tiedoksisaannista

1 vuosi rekisterdinnin ja
vaatimuksen perusteiden
tiedoksisaannista

1 kk hakemusasiakirjojen
jattdmisesta

2 kk pyynnon tiedoksiannosta

Enintddn 30 kk hakemis- tai
etuoikeuspaivasta

5 vuotta hakemispaivasta,

uudistamalla enintdan 25 vuotta

6 kk ennen paattymista tai 6 kk

sen jalkeen

Ei yleista rekistergintia
seuraavaa vaitemenettelya
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Poikkeus, maksu tai oikeudenmenetys

paivasta, todisteet 3 kk vaatimuksesta; ei
pidenna tavallista etuoikeutta

Vireilletulon edellytys

Pidennys pyydettava ennen ajan
paattymista

Pyyntd + puuttuva vastaus/toimi + 55 €;
vain kerran

Ei yleista EU-mallin vaiteaikaa;
my6hé&ssa arvioi mitatdintikanne

Pyyda hakemuksessa; ala kayta EU:n 30
kk aikaa

Tavallisesti enintdan 25 vuotta;
korjaustarkoitukseen liittyva moniosaisen
tuotteen osa enintaan 15 vuotta lain
mukaan

Mydhainen maksuun 55 € lisé;
kausimaksu 380 €

Markkinaoikeus; lue valitusosoitus

Jos haltija oli vilpittéméassa mielessa
rekisteroitdessa tai oikeuden siirtyessa,
takaraja 3 vuotta rekisteréinnistd; ML 31
asg

Alkuperdinen hakemispaiva riippuu
ajoissa maksetuista maksuista; 46 artikla

Hakemispéivan puute voi antaa uuden
hakemispdaivan korjatessa; 55 artikla

Esta julkaisu luopumalla vahintaan 3 kk
ennen lykkaysajan loppua; 62 artikla

Hakemispaiva ja rekisterdinnin
vaikutusten alkaminen ovat eri asioita

Mydhaiseen jaksoon 25 % lisamaksu; 66
artikla

Patevyytta riitautetaan mitatdinnilla



Toimenpide Maaraaika | ajankohta Poikkeus, maksu tai oikeudenmenetys

EUIPO-valitus Valitus ja maksu 2 kk EU-asetus 77 artikla yhdessa EUTMR 68

malliasiassa tiedoksiannosta, perustelut 4 kk artiklan kanssa

EU-mallin kasittelyn 2 kk laiminlyddyn ajan Puuttuva toimi jo tehty pyyntéhetkellg;

jatkaminen paattymisesta 400 €; 96(2) artiklan poissulut

EU-mallin oikeuksien 2 kk esteen poistumisesta, Huo_Ielllsu_us, puuttu_vg tplm' la 290 € N
. o Lo uudistamisen 6 Kk lisdaikaa El vahennetad

palauttaminen enintdan 1 vuosi laiminlyonnista vuodesta

. s 3 vuotta ensimmaisesta . . . C
Rekisterdimatén EU- edellytykset tayttavasta EU- Ei uudistettavissa; kopioinnin naytt6

malli julkistuksesta tarvitaan

3 vuotta rekisterdidyn mallin
EU-mallin parempi julkaisusta tai Vilpillinen mieli poistaa taman takarajan;
oikeus rekisterGimattoman 16 artikla

julkistuksesta
Haagin Tavallisesti 6 kk julkaisusta; Ei ole sama kuin haltijan paikallinen
kieltaytymisilmoitus iimoittaneilla jasenilla 12 kk vastausaika

Tarvittaessa mallikappaleiden tilalle kuvat

Haag-lykkayksen Viimeistaan 3 viikkoa ennen 3 kk ennen tata maksuaikaa; laiminlyonti
julkaisumaksu lykkaysajan loppua voi johtaa peruuttamiseen ilman

julkaisua; yhteiset sdannot 16

Vahintaan 15 vuoden suoja
jarjestelmassa, jdsenen paikallinen
enimmaisaika ratkaisee

5 vuoden jaksot; 6 kk

Haagin uudistaminen . .
myohainen jakso

Ennen rekisterdintia tapahtuvaan
kayttoon ML 38 8:n erityinen 1 vuoden
kanneaika

Suomen Kanne 5 vuodessa vahingon
vahinkovaatimus syntymisesta

Lahteet: ML 8 a, 14, 18-25, 31-31 a ja 36—38 §; EU-asetus 2026/715 16, 49-55, 62, 66, 77 ja 95-96
artikla; PRH valipaatds, WIPO Haagin menettely.

Suomen valipdatoksen ensimmainen pidennys voidaan PRH:n k&ytanndn mukaan saada ilman erityisia
perusteluja; myohemmat edellyttavéat perusteluja. Kesapidennys voi olla poikkeus, jos vastausaika
paattyy 1.6.—31.8. Pidennys on silti pyydettéva ajoissa. Uudelleenkasittelyn kahden kuukauden kello
alkaa alkuperaisen maaraajan paattymisesta, ja kansallisessa mallissa uudelleenkasittely on
kaytettavissa vain kerran. Tavaramerkin jatkamiseen ei pida siirtda tata yhden kerran rajoitusta.

EU-mallin vuoden 2026 jatkamismenettely suljetaan pois hakemispaivan maksuajasta, kuuden
kuukauden etuoikeus- ja nayttelyetuoikeusajasta, 55(3) artiklan puutteenkorjausajasta, uudistamisesta,
valitusajoista ja palauttamisen seka jatkamisen omista ajoista. Poissulku ei tarkoita, etté jokainen
mydhastyminen olisi pelastettavissa jollakin muulla keinolla. Oikeuksien palauttaminen perustuu
kaikkeen vaadittavaan huolellisuuteen ja menettelyn menetykseen. Sen omia aikoja ja jatkamisen aikaa
ei palauteta. Jos palauttaminen hyvaksytaan, 200 € palautetaan; jos jatkamispyynt6 hylataan, 400 €
palautetaan. (95-96 artikla.)
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Suomen vaitteesséd ML 18 a § erottaa oikeuden puuttumiseen, virallisiin tunnuksiin ja aiempiin
oikeuksiin vetoavat tahot muista perusteista; kaikilla perusteilla kuka tahansa ei voi tehda véitetta.
Vaitteessa yksiloidaan rekisterodinti, riidanalaiset mallit seka missa, milloin ja miten aiemmat mallit
tulivat tunnetuiksi. Ajoissa esitettyja perusteita voi tdydentada myéhemmin lisanaytolla ja perusteluilla,
mutta uusia vaiteperusteita ei esiteta kahden kuukauden ajan jéalkeen. Véite tehdaan suomeksi tai
ruotsiksi. Suppea aineisto voidaan lahettaa liitetiedostona; PRH:n ohjeessa erittain laaja liitemateriaali
toimitetaan kahtena postikappaleena. PRH mallivaite.

Tapaus M8 - "vastusta kolmen kuukauden kuluessa”. Kilpailijan EU-malli rekisterdidaan.
Tavaramerkin kolmen kuukauden vaitetta ei ole. Valmistele tarvittaessa EUIPO:n mitatdintihakemus
patevyysperusteineen ja nayttdineen. Suomen mallin kahden kuukauden vaite on eri reitti.

Tapaus M9 - Suomen hakemuksen 30 kuukauden salassapito. Asiakas hakee kansallista mallia
PRH:ssa ja haluaa tuotteen salaiseksi 30 kuukaudeksi. Kansallinen lykkays on enintaan kuusi
kuukautta hakemis- tai etuoikeuspaivasta. EU-mallin 30 kuukauden saantd ei auta Suomen
hakemuksessa.

Tapaus M10 - EU-mallia ei haluta julkaista. Lykkays paattyy 1.12. Asiakas odottaa viimeiseen
paivaan ja pyytaa silloin pitAmaan mallin salaisena. Vuoden 2026 sdantd vaatii julkaisemisen
estamiseksi luopumisen vahintdédn kolme kuukautta ennen loppua. Tee paatds hyvissa ajoin, arvioi
tasmallinen méaarapéaiva ja kyseiseen malliin kohdistuva luopuminen.

Tapaus M11 - toinen uudelleenkasittely Suomessa. Hakija kaytti kerran uudelleenkasittelyn, mutta
jattdéd uuden valipaatoksen vastaamatta. Kansallisen mallin uudelleenkasittelya ei saa loputtomasti 55
eurolla; se on kaytettavissa vain kerran. Tarkista valituksen edellytykset ja uuden hakemuksen vaikutus
uutuuteen, etuoikeuteen ja paivaan.

Rekisteroimaton ja lykatysti julkaistu EU-malli

Rekister6iméaton EU-malli syntyy ilman hakemusta, mutta ensimmaisen julkistuksen ajasta, paikasta,
siséllostéd ja saavutettavuudesta tarvitaan nayttd. Sailyta esimerkiksi messuaineisto, paivatyt
verkkosivut, julkaistut kuvat ja todistajat. Kolmen vuoden suoja ei ala jokaisesta uudesta
myyntitapahtumasta uudelleen. Ulkomainen julkaisu voi vaikuttaa uutuuteen, vaikka se ei synnyttaisi
samaa rekisterbéimatonta EU-oikeutta. (EU-asetus 12 artikla.)

Rekisterdimattéman mallin kielto-oikeus koskee kopiointia. Riippumaton luominen ilman tietoa
suojatusta mallista voi jadda tdman oikeuden ulkopuolelle, vaikka kokonaisvaikutelma olisi sama.
Rekisteroidyn mallin loukkauksessa ei tavallisesti vaadita kopiointia; samankaltainen
kokonaisvaikutelma riittd& muiden edellytysten kanssa. Rekister6idyn mallin julkaisemisen lykkayksen
aikana sovelletaan kuitenkin kopiointia koskevaa erityisrajoitusta, ja tarvittava tiedon antaminen
vastapuolelle arvioidaan lykkayssaannoksesta. (EU-asetus 20(4)—(5) ja 62 artikla.)

Tapaus M12 - itsendisesti suunniteltu tuoli. A esittelee tuolin EU:ssa. B suunnittelee samanlaisen
tuolin tuntematta A:n tyota. Rekister6iméaton EU-malli ei [ahtokohtaisesti ulotu B:n rippumattomaan
luomiseen. Jos A:lla on pateva rekisteréity EU-malli, loukkausarvio ei tavallisesti edellytd B:n kopiointia.

Loukkaus, digitaaliset tiedostot, poikkeukset ja korjaaminen

Rekisterdidyn mallin suoja kattaa mallin, joka ei anna asiantuntevalle kayttajélle erilaista
kokonaisvaikutelmaa. Mallin nimeaminen tietynlaiseksi tuotteeksi ei itsessddn muuta kuvaan
perustuvaa ulkomuotosuojaa. Patevyys ja loukkaus voivat silti ratketa eri tavoin: hyvin l&helld aiempaa
aineistoa oleva pateva malli voi saada kapean suojan. (ML 5 §; EU-asetus 11 ja 20 artikla.)

EU:n kielto-oikeuden toimiin kuuluu vuoden 2026 tekstissd myds mallin tallentavan valineen tai
ohjelmiston luominen, lataaminen, kopioiminen, jakaminen tai levittdminen silloin, kun tarkoitus on
mahdollistaa mallin mukaisen tuotteen valmistaminen. Kolmiulotteisen tulostustiedoston jakaminen ei
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siis jaa automaattisesti suojan ulkopuolelle vain siksi, ettei jakaja itse valmista fyysista tuotetta.
Tekijanoikeuden tai ohjelmiston lisenssin arvio on tarvittaessa toinen rinnakkainen kysymys. (EU-
asetus 20(2)(d) artikla.)

Yksityinen ja ei-kaupallinen kayttd, kokeelliset toimet seké hyvaksyttava opetukseen tai lainaukseen
liittyva kaytto voivat rajautua yksinoikeuden ulkopuolelle. EU:n erityissdannoksissa on myos tuotteen
tunnistamista tai siihen viittaamista seka kritiikkia, kommentointia ja parodiaa koskevia rajoituksia
ehtoineen. Poikkeuksissa huomioidaan muun muassa hyvan liiketavan mukaisuus ja kayton vaikutus
tavanomaiseen hyddyntadmiseen. ETA:ssa haltijan suostumuksella tapahtunut markkinoille saattaminen
voi sammuttaa oikeuden kyseisiin tuotteisiin. (ML 5 b-5 c¢ §; EU-asetus 21 ja 23 artikla.)

EU:n korjauslauseke koskee moniosaisen tuotteen osaa, jonka ulkoasusta sen malli on riippuvainen, ja
kayttéa yksinomaan alkuperaisen ulkoasun palauttamiseen korjaamalla. Valmistajan tai myyjan on
ilmoitettava kuluttajalle kaupallinen alkupera ja valmistajan henkil6llisyys selvasti; muuten han ei voi
vedota lausekkeeseen. Hanelta ei silti vaadita takuuta siita, etta jokainen loppukayttaja kayttaa osan
lopulta vain korjaamiseen. Tuning, koristelu ja ulkoasun muuttaminen eivat automaattisesti ole
alkuperaisen ulkoasun palauttamista. (EU-asetus 22 artikla.)

Ennen hakemis- tai etuoikeuspdaivaa vilpittéméssa mielessa tapahtuneeseen kayttoon tai vakaviin ja
todellisiin valmisteluihin voi liittyda ennakkokayttéoikeus. Sen alue, jatkamisen rajat ja luovutus
liketoiminnan mukana on luettava omasta laista. Se ei synny siitd, ettd vastaaja aloitti kayton vasta
hakemuksen jalkeen. (ML 6 §; EU-asetus 24 artikla.)

Tapaus M13 - auton korjaus tai koristelu. VVaraosa palauttaa auton alkuperdisen ulkoasun, mutta
toinen myytava osa muuttaa sita urheilullisemmaksi. Korjauslauseke arvioidaan ensimmaiseen
erikseen; jalkimmaista ei vapauteta vain nimittdmalla sita varaosaksi. Tarkista rijppuvuus ulkoasusta,
kayttotarkoitus ja alkuperdd koskeva kuluttajainformaatio.

Haagin jarjestelma ilman perushakemusta

Haagissa hakija voi tehda kansainvalisen mallihakemuksen suoraan WIPOon. Hanella pitda olla
jasenjarjestelmaan hyvaksyttava yhteys kansalaisuuden, kotipaikan, vakinaisen asuinpaikan tai
todellisen ja toimivan liikkeen kautta asianomaisen sopimusjarjestelyn mukaisesti. Suomen kautta tehty
valitys voi olla vaihtoehto, mutta Suomen kansallista mallihakemusta ei tarvita kansainvalisen
hakemuksen perustaksi. Hakemus tehdaén englanniksi, ranskaksi tai espanjaksi. Yhdessa
kansainvélisessa hakemuksessa voi olla enintdan 100 samaan Locarnon luokkaan kuuluvaa mallia.
EU:n 50 mallin monihakemusséannon luokkavapaus ei siirry Haag-reittiin. WIPO hakemisohje.

WIPO tutkii muodolliset edellytykset ja julkaisee kansainvalisen rekisterdinnin. Nimetty jasen voi
kieltaytyd suojasta oman lakinsa aineellisten perusteiden vuoksi. Tavallinen kieltdytymisilmoituksen
jakso on kuusi kuukautta kansainvalisesta julkaisusta, mutta eraat jasenet kayttavat ilmoituksensa
perusteella 12 kuukautta. Julkaisun ajankohta, kieltdytymisen jakso ja haltijan vastausaika ovat kolme
erillistd asiaa. Vastaukseen voi tarvittava paikallinen asiamies tulla valttamattomaksi, vaikka
kansainvaliseen hakemiseen hanté ei tarvittu. WIPO menettely.

Normaali kansainvélinen julkaisu tapahtuu nykyisessa jarjestelmassa 12 kuukauden kuluttua
kansainvalisen rekisterdinnin paivasta, ellei valita muuta hyvaksyttavaa ajankohtaa. Lykkayksen
enimmaisraja voi olla 30 kuukautta hakemis- tai etuoikeuspaivasta, mutta nimetyn jdsenen ilmoitus voi
lyhent&a sitd tai estda lykkayksen. Suomen nimeamiseen sovellettava lykkayksen enimmaisaika on
kuusi kuukautta hakemis- tai etuoikeuspéaivasta. Tassa on olennainen poikkeus: WIPOn nykyinen 12
kuukauden normaali julkaisu sailyy, vaikka jasenen ilmoituksessa sallittu lykkdys on sita lyhyempi.
Suomen kuuden kuukauden ilmoitus ei siis yksin aikaista Haagin normaalia julkaisua kuuteen
kuukauteen; sita ei myoskaan pida sekoittaa Suomen kansallisen hakemuksen kuuden kuukauden
salassapitoon. Hakemuksen nimeémiset ja julkaisun valinta tarkistetaan ennen salassapitolupausta.
WIPOnN opas, julkaisun lykkays. WIPOn jasenkohtaiset ilmoitukset.

185


https://www.wipo.int/en/web/hague-system/declarations
https://www.wipo.int/documents/d/hague-system/docs-en-hague-system-guide.pdf
https://www.wipo.int/en/web/hague-system/how_hague_works
https://www.wipo.int/en/web/hague-system/filing-applications

Kansainvalista rekisterdintia uudistetaan viiden vuoden jaksoissa. Jarjestelma tarjoaa vahintaan 15
vuoden mahdollisuuden, mutta suoja jAsenessa ei ylitd sen sovellettavan lain enimmaisaikaa.
Esimerkiksi EU:n tavallinen malli voi jatkua 25 vuotta. Madridin viiden vuoden perusoikeusriippuvuutta
ei Haagissa ole. Muotoiluoikeuden paikallinen patemattomyys ja WIPO-rekisteréinnin hallinnollinen
keskittaminen eivat muutu maailmanlaajuiseksi yhtenéiseksi aineelliseksi oikeudeksi.

Tapaus M14 - "keskitetty hyokkédys kaataa kaikki mallit”. Asiakas pelkdd Suomen mallin
hylkdamisen kaatavan Haagin rekisterdinnin Japanissa ja EU:ssa Madridin kaltaisesti. Haag ei edellyta
Suomen perushakemusta eika siséalla Madridin viiden vuoden riippuvuutta. Kukin nime&minen
arvioidaan oman jarjestelmansa mukaan.

Mallien maksut 2026

PRH:n mallioikeuden rekisterdintimaksut eivat muuttuneet tavaramerkkimaksujen vuoden 2026
muutoksen yhteydessé. Vanha hinnastosivun otsikkovuosi ei yksin tee taulukosta vanhentunutta;
voimassaolo on varmistettu PRH:n vuoden 2026 maksutiedotteesta. Kansallisten mallimaksujen ALV
on 0 %. PRH mallihinnasto, PRH vuoden 2026 muutokset.

Suomen toimi Maksu € Tasmennys

Hakemus séhkoisesti 250 Ensimmainen malli

Hakemus muuta reittia 300 PRH:n hakemusohjeiden mukaan
Yhteishakemuksen jokainen lisamalli 130 Kansallisen yhteishakemuksen edellytykset
Jokainen ensimmaisen ylittava luokka 55 Hinnaston luokkamaksu

Mallikappaleen sailytys 55 Jokaiselta mallikappaleelta
Uudelleenkasittely 55 Vain kerran; 2 kk alkuperaisen ajan

paattymisesta
Uudistaminen 380 Lisamalli- ja luokkamaksut liséksi

pep s . . Enintdan 6 kk rekisterdintikauden
Mydhainen uudistaminen +55 .. : N
paattymisesta

Mallirekisterin maksullinen merkinta 100 Esimerkiksi oikeuden siirto

Rekisterdidyn mallin muuttaminen 200 / malli IS_S!)r}amukalnen vahainen muutos, el uusi

Haagin hakemuksen vélitys PRH:ssa 60 WIPO-maksut lisaksi

Nimen, kotipaikan tai asiamiehen

0 Oikeuden siirto on eri merkinta
muutos

EU:n uudessa rakenteessa perusmaksu siséltaa rekisteroinnin ja tavanomaisen julkaisemisen. Vanhaa
erillista rekisterdinti- ja julkaisumaksutaulukkoa tai vanhoja suurten monihakemusten alennusportaita ei
kayteta vuoden 2026 hakemukseen. EUIPO:n mallimaksut, EU-asetuksen 2026/715 liite I.

EUIPO:n mallitoimi Maksu € Tasmennys

Hakemuksen ensimmainen malli 350 Rekisterointi ja tavallinen julkaisu
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EUIPO:n mallitoimi Maksu € Tasmennys

Jokainen lisamalli 125 Enintdan 50 mallia hakemuksessa
Lykkays, ensimmainen malli 40 Lykkaysta pyydettavad hakemuksessa
Lykkays, jokainen lisamalli 20 Vain lykattavista malleista
Ensimmainen uudistaminen 150 / malli Vuodet 6-10

Toinen uudistaminen 250 / malli Vuodet 11-15

Kolmas uudistaminen 400 / malli Vuodet 16—-20

Neljas uudistaminen 700/ malli Vuodet 21-25

Myo6héinen uudistaminen +25 % Asianomaisesta uudistamismaksusta
Mitatdintihakemus 320 Eitavaramerkin 630 €

Valitus 720 2 kk valitusajassa

Kasittelyn jatkaminen 400 96 artiklan ehdot ja poissulut

95 artiklan ehdot; palautetaan

Oikeuksien palauttaminen 200 hyvaksyttdessa

Haagin WIPO-perusmaksu on ensimmaisesta mallista 397 CHF ja jokaisesta lisamallista 50 CHF.
Julkaisumaksu on 17 CHF kustakin jaljenndksesta; muut mahdolliset maksut luetaan taulukosta.
Nime&mismaksu on jasenesta riippuen vakio- tai yksildllinen maksu. EU:n yksil6llinen nimeamismaksu
on WIPON huhtikuussa 2026 paivitetyn CHF-taulukon mukaan 59 CHF kustakin mallista. EU-
asetuksessa euroina maaritelty taustamaksu ja WIPOn CHF-taulukon maksettava maara eivat ole
sama lukuarvo. WIPO vleiset Haag-maksut, vksillliset maksut.

Haag-uudistamisen perusmaksu on 200 CHF ensimmaisesta mallista ja 17 CHF kustakin lisamallista.
Vakionimeamismaksu on uudistettaessa 21 CHF ensimmaisesta ja 1 CHF kustakin lisamallista;
yksil6llisia nimeamismaksuja kayttavien jasenten omat maksut tarkistetaan erikseen. Kuuden
kuukauden mydhdaisen uudistamisen lisamaksu on 50 % perusmaksusta. Hakemusvaiheessa yli 100
sanan selostuksesta veloitetaan 2 CHF ylimaaraiseltd sanalta, ja paperikuvien ylimaardisesta sivusta
150 CHF. WIPOn vahiten kehittyneisiin maihin liittyva hakijakelpoisuus voi antaa 90 % alennuksen
erikseen maaritellyista hakemusvaiheen maksuista; Suomesta toimiva hakija ei saa sita
automaattisesti. WIPO voimassa 1.7.2026 alkaen.

Tapaus M15 - nelja EU-mallia, kaikki lykataan. Hakemusmaksu on 350 + 3 x 125 = 725 €. Lykkays
maksaa 40 + 3 x 20 = 100 €. Yhteensa 825 €. Jos vain osa lykataan, lykkaysmaksu kohdistetaan
niiden mukaan. Rekisterdinnin méaaraaikoihin tai uutuuteen ei saa kayttda maksujen laskemisesta
saatua vaaraa oletusta.

Tapaus M16 - yksi Hague-malli, nelja kuvaa, EU ainoa nimedminen. Esimerkin peruslaskelma on
397 + 4 x 17 + 59 = 524 CHF vuoden 2026 taulukolla. Mahdollinen PRH-vélitys 60 € on eri maksu eri
valuutassa. Tarkista lisdksi hakemuksen muut erityismaksut, julkaisua koskevat valinnat ja
maksutaulukon voimassaolo.
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Kuka omistaa mallin ja miten oikeutta hoidetaan?

Lahtokohtaisesti oikeus kuuluu muotoilijalle tai hanen oikeudenomistajalleen. Hakijaksi merkitseminen
ei itsessadan siirra oikeutta. Ulkopuolisen suunnittelijan kanssa tarvitaan selvitys ja sopimus oikeuden
luovutuksesta. EU-mallissa tydsuhteessa tehtyyn suunnitteluun liittyy oma tydnantajaa koskeva saanto,
kun malli on luotu ty6tehtavia taytettdessa tai tydnantajan ohjeiden mukaan, jollei sopimuksesta tai
sovellettavasta kansallisesta laista muuta johdu. Konsulttia ei pida nimeta tydntekijaksi vain
toimeksiannon perusteella. (ML 1 §; EU-asetus 14 artikla.)

Mallioikeus voidaan siirtéa ja lisensoida. EU-monihakemuksen eri mallit voivat siirtyd erikseen; Suomen
yhteisrekisterdinnin luovutusta koskeva erityinen saanto tarkistetaan ML 27 §:sta.
Lisenssisopimuksessa tdsmennetéén alue, yksinomaisuus, tuotteet, kesto ja oikeus ryhtya
oikeudenkayntiin. Rekisteriin merkittavyys ja vaikutus kolmansiin eivat ole sama asia kuin sopimuksen
sitovuus osapuolten kesken. (ML 26—-30 §; EU-asetus 31-40 artikla.)

Suomen mallirekisterdinnin patevyys voidaan riitauttaa tuomioistuimessa ML 31 §:n perusteilla.
Oikeuden puuttumiseen, aiempaan oikeuteen ja muihin esteisiin liittyy eri kanneoikeuksia, joten sana
"kuka tahansa” ei sovi kaikkiin perusteisiin. EUIPO kasittelee rekisterdidyn EU-mallin
mitatdintihakemukset, ja EU-mallituomioistuimen toimivaltaan kuuluvat loukkaus ja asianmukainen
vastakanne. Rekisterdimaténta EU-mallia ei mitatdida EUIPO:n rekisteria poistamalla. (EU-asetus 27 ja
73 seka 120 artikla.)

Tahallinen tai huolimaton Suomen malliloukkaus voi johtaa kohtuulliseen kayttokorvaukseen ja
vahingonkorvaukseen. lIman huolimattomuutta korvausvelvollisuus arvioidaan ML 36 §:n
kohtuullisuussdannén mukaan. Kanne on nostettava viidessa vuodessa vahingon syntymisesta. Ennen
rekisterdintid ML 38 8§:n suoja edellyttad, ettd hakemusasiakirjat ovat julkiset ja rekisteréinti toteutuu;
salainen hakemus ei itsessaan synnyta tata korvausoikeutta. Ennen rekisteréinnin kuulutusta kaytén
korvauksessa sovelletaan erityista viittausta 36(2) 8:44n, eika tallaiseen kaytt6on sovelleta
rikosrangaistusta. Viiden vuoden kanneaikaraja ei sovellu samalla tavalla, jos 38 §:n mukainen kanne
nostetaan vuoden kuluessa rekisterdinnista. (ML 36 ja 38 8.)

Tapaus M17 - suunnittelu ostettiin freelancerilta. Tuotteen valmistaja maksoi piirustuksista mutta
sopimus vaikenee mallioikeudesta. Maksaminen ei yksin ratkaise kaikkia immateriaalioikeuksia. Selvita
luovutus, hakijaoikeus ja konsultin asema. EU:n tyontekijamallin saéanto ei sellaisenaan koske itsenaista
freelanceria.

Saman tuotteen useat oikeudet ja kolme erilaista myéhastymista

Tapaus Y1 - uusi tekninen tuote ja nimi NORDVA. Tuotteessa on uusi mekanismi, omaperéinen
ulkomuoto ja nimi. Mekanismille selvitetdan patentti tai hyodyllisyysmalli, ulkomuodolle malli ja nimelle
tavaramerkki. Julkistaminen suunnitellaan ennen messuja: mallin armonaika ei ratkaise patentin
uutuutta. Suomen ja Ruotsin myyntiin EU-malli ja EU-merkki voivat olla tehokkaita, mutta Norja
tarvitsee erillisen alueellisen ratkaisun. Norjan ETA-jasenyys vaikuttaa sammumiseen, mutta ei
laajenna EU-rekisterdinnin aluetta Norjaan.

Tapaus Y2 - kolme maaraaikaa jai. Suomen tavaramerkkihakemuksen valipdatosvastaus myohastyi:
harkitse TML 22 8:n kahden kuukauden jatkamista ja 100 € maksua. Suomen mallin vaite myohastyi:
tata ei pelasteta hakijan uudelleenkasittelylld, vaan selvitetddn kumoamiskanne. EU-mallin
uudistaminen myodhastyi viikon: kayttssa on kuuden kuukauden myéhainen uudistaminen ja 25 %
lisdimaksu. Sama yleinen neuvo "pyyda lisdaikaa” olisi kolmessa asiassa vaara tai epatarkka.
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Taman paaluvun nopea paikannus kokeessa

Tehtévédn sana tai ongelma

Julkistettu / messut / verkossa

PCT-patentti mallin perustana

Kuvat / piilotettu osa / liitin
Salassapito
Vaite EU-mallia vastaan

Hakija vastasi myohassa

Ei kopioinut

Varaosa

Usean mallin hakemus

Tiedosto mahdollistaa 3D-
tulostuksen

Uudistaminen

Suunnittelija on ulkopuolinen

Mista ratkaisu aloitetaan?

12 kk armonaika, 6 kk etuoikeus ja patentin erillinen
uutuussaantd

KaiKai ja EU-asetuksen 49 artikla; ei yleista 12 kk
mallietuoikeutta

Esitys, normaalin kdytén nakyvyys, teknisyys ja must fit

FI 6 kk, EU 30 kk, Hague nimettyjen jasenten ilmoitukset

Ei yleista vaitetta; mitatdinti ja oikea foorumi

FI vain kerran uudelleenkasittely; EU 95/96 artiklan eri keinot

Rekisterdimattoman EU-mallin ja lykatyn rekisterdidyn mallin
erityinen kopiointiehto

Ulkoasuriippuvuus, alkuperaisen ulkoasun palauttaminen,
kuluttajainformaatio

Fl ja Hague sama luokka; EU enintd&n 50 ilman samaa luokkaa

EU-asetus 20(2)(d) artiklan digitaaliset toimet

FI 380 € + mahdollinen 55 €, EU jaksoittaiset 150/250/400/700 €

Oikeuden luovutus ja hakijaoikeus; ei automaattista
tydsuhdeoletusta
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Muut aineettomat oikeudet

Tama kokonaisuus taydentda patentteja, hyodyllisyysmalleja, tavaramerkkeja ja malleja. Samassa
tuotteessa voi olla patentoitu mekanismi, suojattu ulkoasu, tekijanoikeuden suojaama ohjelma,
liikesalaisuuteen perustuva valmistusohje ja rekisteroity toiminimi. Naita oikeuksia ei ratkaista yhdella
suojamuodon nimelld. Kysy jokaisen kohdalla: mita suojataan, kenella oikeus on, miten se syntyy,
missa se vaikuttaa, kuinka kauan se kestaa ja mita juuri taméa oikeus sallii kieltaa.

Vanhojen asiamiestutkintojen yhteisen osan tehtavissa on kysytty esimerkiksi asiakasluettelon ja
teknisen piirustuksen suojaa, julkisesti havaittavan koneen liikesalaisuussuojaa, tyontekijan tekeméaa
piirimallia, toiminimen vaihtoehtoja, verkkotunnuksen poistamista seka ulkopuoliselle konsultille
kuuluvien oikeuksien merkitysté. Vastauksessa pisteita tuottaa oikean sdannon yhdistaminen
annettuun tosiseikkaan. Pelkka kaikkien suojamuotojen luettelo ei vield ratkaise tapausta. Alla olevat
harjoitukset ovat tatd materiaalia varten laadittuja uusia tapauksia.

Tekijanoikeus, ohjelmistot, tietokannat ja tekoaly

Taman kokonaisuuden lahteet: tekijdnoikeuslaki 404/1961, erityisesti 1-3, 12-13 b, 19, 22, 25 j-25 Kk,
27-30 b, 40 b, 43-50 ja 5761 a §; tietokoneohjelmadirektiivi 2009/24/EY; tietokantadirektiivi 96/9/EY.
Oikeuden synty&, luovutusta ja voimassaoloa koskevat saannot kuuluvat tahan kohtaan, vaikka sama
tuote esiintyisi muualla patentti- tai mallitehtavassa.

Suojan kohde ja oikeuden syntyminen

Tekijanoikeus syntyy ilman hakemusta tai maksua sille luonnolliselle henkildlle, joka luo kirjallisen tai
taiteellisen teoksen. Teoksen on oltava tekijdn oma henkinen luomus. Suoja voi kohdistua esimerkiksi
tekstiin, piirustukseen, tietokoneohjelmaan, valokuvaan tai kayttotaiteen tuotteeseen. Luova valinta ja
ilmaisumuoto ratkaisevat; tyon vaativuus, kustannukset tai tekninen uutuus eivat korvaa
omaperaisyytta.

Tekijanoikeus ei suojaa paljasta ideaa, menetelmaa, tietoa tai toimintaperiaatetta. Koneen tekninen
piirustus voi olla teos, mutta piirustuksen tekijanoikeus ei yksin anna yksinoikeutta sen esittdmaan
tekniseen ratkaisuun. Ohjelman lahdekoodi voi olla suojattu, vaikka ohjelman toteuttaman
toiminnallisuuden voi toteuttaa itsendisesti toisella koodilla. Erillinen patentti, sopimus tai
salassapitovelvollisuus voi kuitenkin muuttaa jalkimmaisen tilanteen.

Kayttotaiteen tekijanoikeudelle ei pida esittaa mekaanisesti korkeampaa omaperaisyyskynnysté kuin
muille teoksille. EU-oikeudessa sovelletaan tekijan oman henkisen luomuksen vaatimusta; pelkkéa
esteettinen vaikutelma ei ole erillinen lisdedellytys eika riittdva peruste. EU-tuomioistuin, Cofemel,
C-683/17.

Tuotteessa nakyva

asia Mahdollinen suoja Mita ei pida paatella automaattisesti
Tekninen ratkaisu Patentti tai hyodyllisyysmalli Purustuksen tgkuanmkeus el tee teknisesta
ideasta yksinoikeutta.

Omalla koodilla : L Sama toiminnallisuus ei yksin osoita koodin
) Ohjelman tekijanoikeus o

toteutettu ohjelma kopiointia.

Omaperéinen Tekijanoikeus ja mahdollisesti  Mallirekisterdinti ei osoita tekijanoikeuden

tuoteilmaisu mallioikeus edellytysten tayttymista.
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Z:i:‘tteessa (ELEAL Mahdollinen suoja Mita ei pida paatella automaattisesti
Tavallinen valokuva Valokuvan lahioikeus T.(.aoslt.qson puuttuminen ei merkitse vapaata
kayttoa.

Teoksen tekijanoikeus, Suoja ei anna yksinoikeutta yksittaisiin

Koottu tietokanta tietokantasuoja tai molemmat  tosiasioihin.

Taloudelliset oikeudet ovat oikeus maarata kappaleiden valmistamisesta ja teoksen saattamisesta
yleison saataviin. Kopiointi voi olla digitaalista; myos lataaminen toiseen jarjestelmaéan voi olla
kappaleen valmistamista. Moraalisiin oikeuksiin kuuluvat tekijan nimen ilmoittaminen hyvan tavan
mukaisesti ja kielto muuttaa tai esittéda teosta tekijad loukkaavassa muodossa tai yhteydessa.
Moraalisista oikeuksista luopuminen on mahdollista vain laadultaan ja laajuudeltaan rajoitettua kayttt6a
varten. Avoin ehto "tekija luopuu kaikista moraalisista oikeuksista ikuisesti” ei ole turvallinen
yleisratkaisu. [Tekijanoikeuslain 2—3 §.]

Omistus ja sopimus: maksaminen ei siirra kaikkea

Teoskappaleen ostaminen ja tekijanoikeuden hankkiminen ovat eri asioita. Yritys, joka maksaa
ulkopuoliselle kuvittajalle, ohjelmistotalolle tai konsultille, ei saa tAman perusteella kaikkia
tekijAnoikeuksia. Sopimuksesta ratkaistaan muun muassa kayttd, muuntelu, edelleenluovutus,
yksinomaisuus, alue ja kesto. Tekijanoikeus voidaan luovuttaa kokonaan tai osittain. Oikeuden saaja ei
lahtokohtaisesti saa muuttaa teosta tai luovuttaa oikeutta edelleen ilman sopimukseen tai lakiin
perustuvaa oikeutta; liiketoiminnan luovutukseen liittyy lain poikkeus. [27-28 8.]

Tydsuhteessa tehtyjen kaikkien teosten oikeuksista ei ole yhtd kattavaa automaattista siirtosaantoa.
Ohjelmia ja tietokantoja koskee kuitenkin erityissaanto: tyo- tai virkasuhteesta johtuvia tehtavia
taytettaessa luodun tietokoneohjelman ja siihen valittomasti liittyvan teoksen oikeudet siirtyvat
tydnantajalle, jollei muuta ole sovittu. S&antéa sovelletaan vastaavasti tietokantaan lain maaraamassa
laajuudessa. Korkeakoulun itsendisesti opetus- ja tutkimustydssa toimivan tekijan ohjelmaa koskee
poikkeus, mutta sotilasopetuslaitokset jaavat taman poikkeuksen ulkopuolelle. Ala sekoita tata
patenttien tydsuhdekeksintdlain neljan kuukauden menettelyyn. [40 b 8.]

Sopimuksen syntymisen jalkeenkin on eraitd pakottavia tai erityisia tekijan suojakeinoja. Tekijalle voi
kuulua selvitys teoksen hyddyntamisesté ja asianmukainen, oikeasuhtainen korvaus lain
soveltamisalalla. Sovittua korvausta ja kohtuuttomia ehtoja voidaan arvioida lain perusteella.
Oikeudenluovutuksen peruuttaminen hyddyntamatta jattamisen vuoksi on oma jarjestelmansa: sita ei
saa sekoittaa patentin kayttamattomyyteen tai sopimuksen tavalliseen irtisanomiseen. [28 a—30 b §.]

Tekijanoikeuden kellot, poikkeukset ja oikeussuojakeinot

Oikeus tai toimi Maaraaika tai kesto Olennainen poikkeus
Tavallinen Tekijan elinajan ja 70 vuotta Yhteisteoksessa viimeksi kuolleen tekijan
tekijanoikeus kuolinvuoden paattymisesta kuolinvuosi ratkaisee.

Erityisesti samaa

sanoitettua 70 vuotta viimeksi kuolleen . . . C o .
- o C Erillisten aiempien teosten yhdistaminen ei
savellysteosta varten  sanoittajan tai saveltgjan : : :
. : o . y ole automaattisesti sama tilanne.
luodut sanat ja kuolinvuoden paattymisesta
savellys
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Oikeus tai toimi

Elokuvateos

Nimeamaton tai
salaniminen teos

Suoja-ajan jalkeen
ensi kertaa laillisesti
julkaistu tai julkistettu
aiemmin julkaisematon
teos

Valokuva, joka ei ole
teos

Luettelo tai tietokanta
49 8:ssa

Hyodyntamattéman
yksinoikeuden
peruuttaminen 30 b
§:ssa

Valiaikainen
keskeyttamismaarays
60 d §:ssa

Estomaarays 60 e
8:ssd

Maaraaika tai kesto

70 vuotta viimeksi kuolleen
laissa mainitun henkilon
kuolinvuoden paattymisesta

Lahtdkohtaisesti 70 vuotta
julkistamisvuoden
paattymisesta

25 vuotta julkaisemis- tai
julkistamisvuoden
paattymisesta

50 vuotta valmistamisvuoden
paattymisesta

15 vuotta valmistumisvuoden
paattymisesta

Kohtuullisen ajan
hyédyntamattomyyden jalkeen
tekija vaatii kayttoa; oikeuden
saajalle annetaan 6 kuukautta

Kieltokanne on nostettava 2
kuukaudessa maarayksen
antamisesta; haastehakemus
saapuu virka-aikana, ks.
jaliempana

Enintaan 1 vuosi kerrallaan

Olennainen poikkeus

Henkilét ovat paaohjaaja, kasikirjoittaja,
vuoropuhelun Kirjoittaja ja elokuvaa varten
tehdyn musiikin saveltgja.

Henkilollisyyden selvitessa sovelletaan
elinikdsaantoa. Julkistamattoman
tuntemattoman tekijan teoksen suoja on 70
vuotta luomisvuoden paattymisesta. Osina
julkaistussa teoksessa kullekin osalle oma
kello.

Kyse on julkaisijan erillisesta oikeudesta,
ei alkuperaisen tekijanoikeuden
palautumisesta.

Jos kuva on teos, tekijanoikeuden pidempi
suoja voi olla voimassa.

Jos se saatetaan yleistn saataviin ennen
taman ajan paattymista, aika lasketaan
lain mukaan ensimmaisesta saataviin
saattamisesta. Uusi olennainen investointi
voi antaa uuden suojan.

Ei tyo- tai virkatehtavissa luotuihin teoksiin.
Myds tekijan korjattavissa oleva syy ja
yhteisteoksen yhteinen toiminta
vaikuttavat.

Tunnistamattoman loukkaajan tilanteessa
lain mukainen estomaarayshakemus voi
olla merkityksellinen.

Voimassaoloa voidaan jatkaa perustellusta
Syysta.

Vuoden 2026 kellonaikapoikkeus: OK 5 luvun 1 §:n 2 momentti, laki 687/2026, maaraa 10.7.2026
alkaen, etta virka-ajan jalkeen toimitettu haastehakemus katsotaan saapuneeksi seuraavana
arkipaivana. Viimeisen pdaivan iltalahetys voi siis mythastyttdd 60 d §:n kieltokanteen.

Suojan paattymispéaiva ei ole kuolinpaivan vuosipaiva. Jos kirjailija kuolee 2.2.2026, tavallinen 70
vuoden suoja paattyy 31.12.2096. Vuonna 2026 valmistetun teostasoon yltamattéman valokuvan 50
vuoden suoja paattyy 31.12.2076. Yhteisteoksen, nimettéméan teoksen tai elokuvan kohdalla on ensin

tunnistettava oikea laskentasaantd. [43—-44 a, 49 ja 49 a §.]

Esittavan taiteilijan ja tallenteen tuottajan lahioikeuksia ei pid& korvata yleisella "kaikki 50 vuotta”
-vastauksella. Esityksen suoja on l&ahtokohtaisesti 50 vuotta esitysvuoden paattymisesta; suoja-ajassa
julkaistun tai yleison saataviin saatetun aanitallenteen esitykselle on 70 vuoden saantd, muun
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tallenteen esitykselle 50 vuoden saantd. Aanitetuottajan oikeus on lahtokohtaisesti 50 vuotta
tallentamisesta, mutta maaraajassa tapahtuva laillinen julkaiseminen tai laissa tarkoitettu saataviin
saattaminen voi kdynnistdd 70 vuoden ajan. Kuvatallenteen tuottajalla vastaava aika on 50 vuotta.
Lehtikustantajan erityinen verkkokayttéa koskeva oikeus kestaa kaksi vuotta julkaisuvuoden
paattymisesta ja sisdltdd omat poikkeuksensa. Lahettajayrityksen oikeus kestaa 50 vuotta
lahetysvuoden paattymisesta. Teoksen tekijanoikeus voi jatkua nédiden rinnalla. [45—-46 a, 48 ja 50 8.]

Laissa sallittu kayttd on rajattua. Yksityista kayttda varten saa tietyin edellytyksin valmistaa muutaman
kappaleen julkistetusta teoksesta. Yrityksen sisdinen kopiointi ei muutu yksityiseksi kaytoksi silla
perusteella, ettei aineisto mene asiakkaille. Tietokoneohjelman kopiointiin yksityiskayttésddnndssa on
nimenomainen rajoitus. Sitaatin on taytettava hyvan tavan ja tarkoituksen edellytykset, ja [ahde seka
tekija on ilmoitettava lain edellyttamalla tavalla. "Nimeaminen riittad” ja "alle tietty sanamaara on aina
sallittu” ovat vaaria yleissaantoja. [11-12 ja 22 §.]

Ohjelman laillinen kayttaja voi lain edellytyksin tehdéa kayton vaatimia toimia, tarkastella ohjelman
toimintaa ja selvittdd sen taustalla olevia periaatteita. Kdanteiskd&nnos yhteentoimivuuden
saavuttamiseksi on tarkasti rajattu poikkeus: tarvittavan tiedon on oltava muuten vaikeasti saatavilla,
toimien on rajoituttava tarpeelliseen ja tulosten kayttda on rajoitettu. Poikkeus ei anna avointa lupaa
kopioida ohjelmaa kilpailevaksi tuotteeksi. [25 j-25 k 8.]

Tekstin- ja tiedonlouhinnassa tarkastetaan laillinen p&asy aineistoon ja se, onko oikeudenhaltija
pidattanyt oikeutensa lain mukaisesti. Yleinen louhintapoikkeus ja tutkimusorganisaation tai
kulttuuriperintolaitoksen tieteellista tutkimusta koskeva poikkeus eivat ole sama asia. Julkisesti
luettavissa oleva aineisto ei tdman vuoksi ole automaattisesti rajattomasti kaytettavissa kaikkiin
tarkoituksiin. [13 b 8.]

Tietokannan teossuoja voi perustua aineiston omaperaiseen valintaan tai jarjestelyyn. Erillinen 49 §:n
suoja voi perustua huomattavaan panostukseen sisdllon kerdamisessa, varmistamisessa tai
esittdmisessa. Itse tietojen luomiseen kaytetty tyo ei sellaisenaan ole tama tietokantainvestointi. Lisaksi
suomalainen luettelosuoja koskee lain edellyttdmassa tilanteessa suurta tietomaaraa. Oleellisen osan
kopioinnin lisaksi toistuva pienten osien kayttaminen voi ylittda sallitun kaytoén rajat. [49 §;
tietokantadirektiivin 7 artikla.]

Tekoalyn tuotoksen kohdalla tekijanoikeutta ei ratkaista silld, etté joku maksoi palvelun tai kirjoitti
kehotteen. Arvioidaan ihmisen luovaa panosta juuri lopulliseen ilmaisumuotoon. Pelkk& automaattinen
tuotanto ei anna koneelle tekijyytta. Ihmisen muokkaama kokonaisuus voi saada suojaa, mutta palvelun
kayttéehdot eivat luo lakisédéteista tekijanoikeutta sisaltoon, joka ei tayta sen edellytyksid. Samalla on
tarkastettava, kopioiko tulos suojattua aiempaa ilmaisua ja saako syotteené kaytettya asiakkaan
aineistoa luovuttaa palvelulle. Tekijanoikeus, liikesalaisuus, sopimus ja henkilétietojen kasittely ovat eri
kysymyksia.

Loukkauksesta voidaan vaatia kohtuullista hyvitysta lain mukaisesti ilman tavallisen
vahingonkorvauksen kaikkia tuottamusedellytyksia. Tahallisuus tai huolimattomuus vaikuttaa muun
vahingon korvaamiseen. Rahavaatimukseen ei pida automaattisesti soveltaa patenttilain erityisté viiden
vuoden sdantda: lahtékohtana on velan vanhentumislain mukainen kolme vuotta tiedosta tai siita,
milloin vahingosta ja vastuullisesta olisi pitanyt tietad, seka lain kymmenen vuoden enimmaisaikaan ja
katkaisemiseen liittyvat sddnnot. Riita- ja hakemusasiat kuuluvat markkinaoikeuteen.
Tekijanoikeusrikos tutkitaan tekijdnoikeuslain 61 a 8:n ja rikosasioiden oikeuspaikkasaanttjen mukaan
toimivaltaisessa karajaoikeudessa. Sita ei ole yleisesti keskitetty Helsingin karajaoikeuteen. [57 ja 61—
61 a §; velan vanhentumisesta annettu laki 728/2003, 4, 7 ja 10 8§.]

Harjoitus 1 — maksettu piirustus. Yritys ostaa freelance-kuvittajalta teknisesti havainnollisen kuvan,
maksaa laskun ja antaa sen toiselle toimistolle muokattavaksi. Ratkaisu: selvitd ensin teoskynnys ja
sopimuksen kaytt6d- ja muuttamisoikeus. Maksu ei yksin siirré kaikkia taloudellisia oikeuksia, eiké se
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poista moraalisia oikeuksia. Piirustuksen esittdma mekanismi arvioidaan patenttioikeuden kannalta
erikseen.

Harjoitus 2 — sama ohjelmatoiminto. B rakentaa A:n ohjelman julkisten kayttétoimintojen perusteella
oman ohjelman kopioimatta koodia tai muuta suojattua ilmaisua. Ratkaisu: sama toiminnallisuus ei
yksin ole ohjelman tekijanoikeuden loukkaus. Selvita kuitenkin mahdollinen patentti, lainvastainen
tiedonhankinta ja sopimusrajoitus. Kayttoliittymén ilmaisulliset elementit voivat myos vaatia erillisen
arvioinnin.

Harjoitus 3 — valokuvan kaksi mahdollista kelloa. Kuva valmistetaan vuonna 1980, julkaistaan
vuonna 1983 ja kuvaaja kuolee vuonna 2000. Ratkaisu: teostasoon yltamattdméan valokuvan lahioikeus
paattyy vuoden 2030 lopussa valmistamisvuodesta laskettuna. Jos kuva on teos, tekijanoikeus paattyy
lahtokohtaisesti vuoden 2070 lopussa. Julkaisemisvuosi ei korvaa kumpaakaan ndista lahtokohdista.

Liikesalaisuudet ja tekniset ohjeet

Taman kokonaisuuden ldhteet: liikesalaisuuslaki 595/2018, erityisesti 2—14 ja 18 §; rikoslain 30 luvun
4-6 ja 11 §; tybsopimuslain 3 luvun 4 8. Liikesalaisuusdirektiivi on 2016/943.

Liikesalaisuuden kaikki kolme tunnusmerkkié on arvioitava: tieto ei ole yleisesti tunnettua tai helposti
selville saatavaa asiaa tavallisesti kasitteleville; silla on taloudellista arvoa juuri salaisuutensa vuoksi; ja
haltija on ryhtynyt kohtuullisiin toimiin pitddkseen sen salassa. Suoja ei edellyta rekisterointia eiké
patentin keksinnollisyytta. Menetelma, resepti, koetulos, hinnoittelumalli ja asiakastietojen kokonaisuus
voivat tayttaa tunnusmerkit. Pelkka "luottamuksellinen”-otsikko ei korvaa niita.

Kohtuulliset suojaustoimet riippuvat olosuhteista. Niité voivat olla padsyn rajaaminen, kayttdoikeuksien
hallinta, dokumenttien merkitseminen, tyontekijaohjeet ja tarkoitukseen sopivat salassapitoehdot.
Julkisista lahteista 16ytyvien yksittaisten yhteystietojen kokoelma voi siséltaa salaisen ja arvokkaan
kokonaisuuden, esimerkiksi tietoa tarpeista, hinnoista ja neuvotteluvaiheesta. Pelkan julkisen
nimiluettelon suoja ei ole sama asia. Tietokantasuoja voi tulla arvioitavaksi likkesalaisuussuojan rinnalla.

2 8]

Itsen&inen keksiminen ja luominen on sallittua. My6s yleison saataville asetetun tai laillisesti hallussa
olevan tuotteen tutkiminen, purkaminen tai testaaminen voi olla laillinen tiedonhankintatapa, jos tiedon
hankkijaa ei sido tata rajoittava oikeudellinen velvollisuus. Liikesalaisuus ei siis esta kaikkia kilpailijoita
paasemasta samaan lopputulokseen. Toiminta voi silti loukata erillisté patenttia tai tekijanoikeutta. [3 §.]

Tilanne Lahtokohta Ratkaiseva lisakysymys

Oma tutkimus ilman toisen - Onko tuote silti patenttivaatimuksen
o Laillinen L

salaisia tietoja piirissa?

Julkisesta tuotteesta Kaanteinen suunnittelu voi Rajoittaako hyvaksytty sopimus juuri

paateltava rakenne olla sallittua tata tiedonhankintaa?

Tyontekijan kopioima salainen  Hankkiminen ja kaytto voivat Oliko tieto salaisuus ja mita
prosessitiedosto olla oikeudettomia velvoitteita rikottiin?

Tiesiko tai olisiko vastaanottajan

Ostaminen ei puhdista pitanyt tietda oikeudettomasta

Kolmannelta ostettu tiedosto

alkuperaa alkuperasta?
Salaiseen tietoon olennaisesti  Myynti ja maahantuonti Soveltuvatko tuotteen ja toimijan
perustuva loukkaava tavara voivat olla kiellettyja tietdmisen edellytykset?
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Teknisen ohjeen suoja on erillinen tarkeéd kohta. Elinkeinotoiminnassa uskottua teknista ohjetta ei saa
oikeudettomasti kayttaa tai ilmaista lain tarkoittamissa olosuhteissa. Teknisen ohjeen suojaa ei pida
hylata vain siksi, etta kaikki liikesalaisuuden kolme maaritelméedellytysta eivat tayty. Toisaalta mika
tahansa yrityksen asiakirja ei ole taman saannoén tarkoittama tekninen ohje. [7 §.]

Tyontekijan ammattitaito ja yleinen kokemus eivét sellaisinaan kuulu tyénantajan omistamaan
likesalaisuuteen. Tydsuhde ei kuitenkaan oikeuta viemaan salaisia tiedostoja tai kayttamaan luvatta
tydnantajan salaisuutta. Rikoslain yrityssalaisuusrikkomuksia ja tydsopimuslain velvollisuuksia on
arvioitava niiden omien edellytysten mukaan. Rikoslain yrityssalaisuuden rikkomiseen liittyva
tydsuhteen paattymisesta laskettava kahden vuoden rajoitus ei tarkoita, etté kaikki liikesalaisuudet
muuttuisivat taman jalkeen vapaaksi tiedoksi tai ettd sopimusvelvoite ja liikesalaisuuslain vastuu
katoaisivat. My0Os tekotapa ja henkilén asema vaikuttavat. [Rikoslain 30 luvun 5 §; tydsopimuslain 3
luvun 4 8.]

Laki suojaa myos perusteltuja poikkeustilanteita. Sananvapautta, yleisen edun suojaamiseksi
tapahtuvaa vaarinkaytosten paljastamista ja tyontekijdiden edustajalle valttamatonta tiedon
ilmaisemista koskevat saannét voivat poistaa oikeudettomuuden. Tavallinen kilpailijalle tapahtuva
kaupallinen vuoto ei kuulu naihin poikkeuksiin vain silla perusteella, etta vastaanottaja olisi kiinnostunut
tiedosta. [5—6 8.]

Liikesalaisuuden kesto, mydhastyminen ja korjaaminen

Liikesalaisuus voi sdilyd suojattuna maaraamattoman ajan. Vuosimaksua, uudistamisilmoitusta tai
hakemusetuoikeutta ei ole. Suoja voi kuitenkin kaytanndssa havita, jos tieto tulee yleiseksi tai
suojaamisen edellytykset lakkaavat. NDA ei palauta julkiseksi tulleelle tiedolle automaattisesti
lakisaateista salaisuusasemaa, vaikka sopimusvastuu voi jaada.

Toimi Maaraaika tai ehto Seuraus ja poikkeus

Kieltamista ja

korjaavia 5 vuotta siita, kun haltija tiesi
toimenpiteita loukkauksesta ja loukkaajasta
koskeva kanne

Liséksi kanne on nostettava viimeistaan 10
vuoden kuluessa loukkauksesta. Nama ajat
eivat ole salaisuuden suoja-aika.

Edella oleva 5/10 vuoden erityissaanto ei

Rahavaatimuks Niiden oma vanhentumissaantely automaattisesti kata kaikkia 11 8:n

et rahavaatimuksia.
Padaasia vireille 1 kuukaudessa . , . . .
Véliaikainen paatoksen antamisesta; Likesalaisuuslain 9 § ja OK 7 luvun 6 §; jos
Kielto haastehakemus saapuf; virka- padasiaa ei saateta asianmukaisesti vireille,
aikana (OK 5:1.2) turvaamistoimi peruutetaan.
Kayton
jatkaminen Vastaajan vaatimus ja 10 8:n kaikki  Tama on poikkeus kieltoon ja korjaaviin
korvausta edellytykset toimiin, ei yleinen pakkolisenssijarjestelma.
vastaan

Kielto, tuotteiden poistaminen markkinoilta ja asiakirjoihin kohdistuvat toimet suhteutetaan lain mukaan
tapaukseen. Poikkeuksena tuomioistuin voi vastaajan vaatimuksesta sallia kaytdn korvausta vastaan,
jos vastaaja ei alkujaan tiennyt eika hanen olisi pitanyt tietdd alkuperan oikeudettomuudesta, kielto
aiheuttaisi kohtuutonta haittaa ja korvaus on kohtuullinen. Korvauksen enimmaisraja sidotaan lain
mukaan hypoteettiseen kayttdluvan korvaukseen ajalta, jolle kielto olisi voitu antaa. Edellytykset ovat
kumulatiivisia. [8-11 ja 13 §.]
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Yksityisoikeudelliset vaatimukset tutkitaan karajaoikeudessa. Oikeushenkil6a tai elinkeinotoimintaa
harjoittavaa luonnollista henkil6&a vastaan ne voidaan tutkia myds markkinaoikeudessa. Entista
tyontekijaa vastaan nostettavaa tavallista kannetta ei tAman perusteella automaattisesti ohjata
markkinaoikeuteen. [18 §.]

Harjoitus 4 — julkiset nimet, salainen kokonaisuus. Asiakasluettelo sisaltaa julkisia yritysnimia seka
ei-julkiset tarjousten hinnat ja asiakaskohtaiset ostotarpeet. Ratkaisu: erottele julkiset tiedot ja salaisena
pidetty arvokas kokonaisuus. Selvita suojaustoimet. Lisaksi arvioi tietokantasuoja; sen edellytykset
eivat seuraa suoraan liikkesalaisuuden tunnusmerkeista.

Harjoitus 5 — pesukoneen rakenne. Koneen mekanismi voidaan nahda ostetusta koneesta, mutta
valmistuksen lampdtilat ja toleranssien saato eivat ndy tuotteesta. Ratkaisu: julkisesti selvitettavan
mekanismin liilkesalaisuussuoja on heikko tai puuttuu. Patentti voi silti kieltdd sen kaupallisen
kayttamisen. Salainen valmistusosaaminen voidaan suojata erikseen, ja sen suojaustoimet on
osoitettava.

Harjoitus 6 — tiedosto nelja vuotta tyésuhteen jalkeen. Tyontekija kayttda vanhalta tytnantajalta
oikeudettomasti kopioitua, edelleen salaista reseptitiedostoa neljan vuoden kuluttua lahdodstaan.
Ratkaisu: ala paattele kahden vuoden rikosoikeudellisesta sdanndsta taydellista kayttovapautta. Arvioi
oikeudeton hankkiminen ja kaytto, liikesalaisuuslain vastuu, sopimusvelvoitteet seka kanteen ja
rahavaatimusten omat maaraajat.

Toiminimi ja muut yrityksen tunnukset

Taman kokonaisuuden lahteet: toiminimilaki 128/1979, erityisesti 1-5, 8-13, 18-23 ja 28-29 §;
Pariisin yleissopimuksen 8 artikla; PRH:n kaupparekisterimaksut. Yrityksen nimi kuuluu samaan
tuotteeseen liittyvaan kokonaisuuteen kuin tavaramerkki, mutta suojaa eri tehtavaa.

Tunnus Mita se tarkoittaa Miten oikeus voi syntya

Nimi, jota elinkeinonharjoittaja kayttaa

Toiminimi . Rekisterdinti tai vakiintuminen

toiminnassaan

Aputoiminimi N|_m|_, jolla harjoitetaan osaa yrityksen Rekisterdinti tai vakiintuminen
toiminnasta

Rm?na;rk]:(r?isml Saman toiminimen kieliversio Rekisterditavissa lain edellytyksin

Toissijainen . N Vakiintuminen:; sita ei rekisterdida
Muu toiminnassa kaytetty tunnus o )

tunnus aputoiminimen tavoin

Aputoiminimi ei ole uusi oikeushenkild. Rinnakkaistoiminimi ei puolestaan ole eri liiketoimintaa varten
valittu vapaasti erilainen nimi, vaan kieliversio. Yrityksella voi olla erikseen tavaramerkki tavaroilleen tai
palveluilleen. Kaupparekisteriin hyvaksytty nimi ei siksi automaattisesti anna oikeutta kayttaa samaa
sanaa jokaisessa tavaramerkkiluokassa.

Rekisteroity toiminimi saa suojaa koko maassa. Vakiintuneen nimen suoja liittyy siihen alueeseen ja
asianomaiseen yleist6n, jossa nimi on tullut tunnetuksi elinkeinonharjoittajan tunnuksena. Kayton
laajuus ja tunnettuus on naytettava; pelkka verkkosivun avaaminen ei automaattisesti vakiinnuta nimeéa
koko Suomeen. Nimen yksiloivyys, sekoitettavuus ja toimialojen laheisyys vaikuttavat. Yhtiomuodon
tunnus, kuten Oy, ei yksin ratkaise erottumista. [1-5 ja 810 8.]

Nimen kaytto ei aina ole kielto-oikeuden piirissa: lain edellytyksin voi kayttaa esimerkiksi omaa nime&aéan
ja asianmukaisesti kuvailevia ilmaisuja. Poikkeus ei kuitenkaan oikeuta vilpillisesti luomaan
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sekaannusta. Tarkasta, kaytetadnkd tunnusta yrityksen tunnuksena, tuotteen tunnuksena vai aidosti
kuvailevasti.

Toiminimen oma kello ja maksut

Toiminimen rekisteréinnin perusteella syntyvan oikeuden lahtdkohta on lain mukainen rekisterdinti-
ilmoituksen paiva. Rekisterdinti ei ole tavaramerkin kymmenen vuoden jaksoihin perustuva jarjestelma:
toiminimea ei uudisteta kymmenvuotismaksuilla. Kayttdmattdmyys voi silti johtaa kumoamiseen. [12 ja
19 8]

Toimi tai tilanne Aika tai maksu vuonna 2026 Poikkeus ja kdytannén seuraus
Hyvaksyttava syy voi estaa

kumoamisen; myos osittainen
kumoaminen tulee arvioitavaksi.

Kayttaméattomyyteen Nimea ei ole kaytetty 5 viime vuoden
perustuva kumoaminen aikana

Jos kayton valmistelu alkoi vasta
Kayton aloittaminen Viimeisten 3 kuukauden kayttoon liittyy tiedon saatua vireille tulevasta
juuri ennen kumoamista erityinen rajoitus kumoamisesta, talla kaytolla ei
vaisteta saantoa.

Toiminimen
rekisteroinnin 60 pdivaa tiedoksisaannista PRH-lain 578/2013 6 §;
epaamisesta tai markkinaoikeuteen; sahkoinen . o X
. . S s kaupparekisteri-ilmoituksen
hallinnollisesta asiakirja viimeisen paivan aikana SillensAiAtts on eri paatoslai
kumoamisratkaisusta (13/2003, 11 8) J P JI
valittaminen
PRH:ssa tehtava Muut kumoamisperusteet eivat
hallinnollinen Kayttamattomyysperuste; maksu 420 € muutu talla menettelylla PRH:n
kumoamishakemus tutkittaviksi.
T.O'm'”'”.‘e”’. - . 75 € nime& kohden hinnaston letyksgn perustamisen
rinnakkaistoiminimen tai . oo kokonaismaksu ja muut
L tarkoittamassa muutosilmoituksessa L A
aputoiminimen muutos ilmoitukset ovat erillisia.
e Kieltokanne 1 kuukaudessa
Valittajan v . ) L .
N maérayksen antamisesta; Toiminimilain 18 a §; muuten
keskeyttamismaaraykse . . e
n jalkeen haastehakemus saapuu virka-aikana maarays raukeaa.
(OK 5:1.2)
Loukkausta koskeva Erityissaanto viimeiselta 5 vuodelta Al_a k"?‘yt‘."‘ tata nimen su01§1—a|kana
tai kaikkien sopimusvelkojen
rahakorvaus ennen kannetta

maéaraaikana.

Valitusajan lahde on PRH-lain 578/2013 6 § sek& PRH:n kumoamisohje.

PRH:n hallinnollisessa kayttamattomyyskumoamisessa haltijaa kuullaan. Jos haltija ei vastusta
hakemusta méaardajassa, rekisterointi voidaan kumota, jollei hakemus ole iimeisen perusteeton. Jos
asia riitautuu, sovelletaan lain menettelya; paatoksen ja ilmoituksen oma mééraaika on tarkastettava.
Tarkoitus ei ole ratkaista talla menettelylla jokaista nimioikeus- tai sopimusriitaa. [20-20 a §.]

Toiminimen luovutus on sidottu sen liikketoiminnan luovutukseen, jossa nimeda kaytetaan. Pelkan nimen
erillinen myynti ilman asianomaista toimintaa ei ole tavaramerkin itsenaiseen luovutukseen rinnastuva
oletus. Pariisin yleissopimuksen 8 artikla puolestaan turvaa toiminimen suojaa ilman hakemis- tai
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rekisterdintipakkoa sopimusvaltioissa. Se ei tee suomalaisesta nimesta kaikkialla maailmassa
rajoituksetonta yksinoikeutta toimialasta ja tunnettuudesta riippumatta. [13 §8; Pariisin yleissopimuksen
8 artikla.]

Harjoitus 7 — kaksi lisdnimed. Yhtio haluaa kayttaa ruotsiksi samaa nimeé&an ja perustaa
suomalaiselle huoltoliiketoiminnalle aivan uuden tunnuksen. Ratkaisu: kieliversio arvioidaan
rinnakkaistoiminimend; toiminnan osan uusi nimi aputoiminimend. Aputoiminimen toiminta maaritellaan
osaksi yrityksen toimintaa, eikd se muodosta uutta yhtiota.

Harjoitus 8 — pelkka yritysnimi kaupaksi. A haluaa myyda toiminimensa B:lle mutta jatkaa koko
liiketoimintansa itse. Ratkaisu: tarkasta toiminimilain liiketoimintaan sidottu luovutussaanto. Ala tarjoa
tavaramerkin vapaaseen erillisluovutukseen perustuvaa ratkaisua. Selvitda samalla, onko kyseessa
lisaksi erillinen tavaramerkki tai verkkotunnus.

Verkkotunnukset: .fi ja .ax

Taman kokonaisuuden lahteet: laki sahkdisen viestinnan palveluista 917/2014, 3 § ja 21 luku seka
343 §; Traficom: kenella on oikeus fi-verkkotunnukseen; poistovaatimus; muutoksenhaku; .ax-rekisterin
viralliset ohjeet.

Fi-verkkotunnus merkitaan Traficomin rekisteriin verkkotunnusvalittgjan kautta. Ax-verkkotunnuksista
vastaa Ahvenanmaan maakunnan hallitus. Ulkomainen henkild tai yritys voi kayttaa fi-verkkotunnusta,
kun lain edellytykset tayttyvat. Kayttajaksi on ilmoitettava todellinen kayttaja ja tiedot on pidettava
oikeina. Vanhan verkkotunnuslain 228/2003 ehtoja ei pida kayttd& vuoden 2026 perussaantoiné:
nykyinen jarjestelma tuli sovellettavaksi 5.9.2016.

Tarkein koeerottelu: vastaa vai muistuttaa

Rekisterdintihetken . . s e Mita vaatimuksen esittdjan on
. Kiellettya koskeva saanto
tilanne perusteltava

Aiempi suojattu oikeus,
vastaavuus ja kayttajan perusteen
arviointi

Tunnus vastaa toisen Kielto, jollei kayttaja esita
suojattua nimeé tai merkkia hyvaksyttavaa perustetta

Kielto, jos rekisterdinnin ilmeisena  Myds lain tarkoittama tarkoitus;
tarkoituksena on hydtyminen tai pelkk& muistuttaminen ei yksin
vahingoittaminen riita

Tunnus muistuttaa toisen
suojattua nimeé tai merkkia

N&ama eivat ole sama testi. Vastaavaa tunnusta koskevaan kohtaan ei saa lisata ehdottomasti samaa
hy6tymis- tai vahingoittamistarkoituksen vaatimusta, joka kuuluu muistuttavaan tunnukseen. Toisaalta
muistuttavan tunnuksen kohdalla ei saa sivuuttaa tarkoitusta. [166 8.]

Suojattu nimi tai merkki maaritellaan laissa. Tarkastettavia oikeuksia ovat muun muassa
kaupparekisteriin merkityt nimet, rekisterdidyt tai kiistatta vakiintuneet tavaramerkit ja laissa maaritellyt
EU:ssa suojatut maantieteelliset merkinnat. Rekisterdimaton tavaramerkki ei siis ole automaattisesti
kelvoton peruste, mutta vakiintumisen on oltava tassa menettelyssa riittdvan selva. Aiemman oikeuden
paiva arvioidaan oikeuden syntymista koskevien sdéantdjen mukaan: hakemus- ja etuoikeuspaiva voi
olla merkityksellinen, eika kaikkea ratkaista rekisterdintipaattksen paivalla. [3 §; Traficomin
ratkaisukaytanto.]

Hyvaksyttava peruste voi perustua esimerkiksi kayttdjan omaan aikaisempaan suojattuun nimeen tai
merkkiin. Jos molemmilla on itsendisesti oikeus tunnukseen, pelkka toisen tunnettuus ei valttamatta
syrjayta aikaisempaa verkkotunnusrekisteréintid. Yritysnimen osa, kuvaileva sana, véalimerkkien
poisjattdminen ja muut erot on arvioitava tapauskohtaisesti.

198


https://www.traficom.fi/fi/fi-verkkotunnukset/poistovaatimusten-ratkaisukaytantoja
https://www.traficom.fi/fi/fi-verkkotunnukset/poistovaatimusten-ratkaisukaytantoja
https://whois.ax/en/for-registrars/
https://whois.ax/en/for-registrars/
https://www.traficom.fi/fi/fi-verkkotunnukset/miten-voi-valittaa-fi-verkkotunnuksiin-liittyvista-paatoksista
https://www.traficom.fi/fi/fi-verkkotunnukset/verkkotunnusten-riita-asiat/fi-verkkotunnuksen-poistovaatimus
https://www.traficom.fi/fi/fi-verkkotunnukset/kenella-oikeus-fi-verkkotunnukseen
https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/2014/917
https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/2014/917

Voimassaolo, poistaminen, siirtaminen ja myéhastyminen

Toimi

Fi-verkkotunnuksen
rekisterointi

Fi-rekisterin
viranomaismaksu

Poistovaatimus
Traficomille

Voimassaolon
paattyminen

Uusiminen vanhenemisen
jalkeen

Uusi vapaasti
rekisteroitavyys
poistamisen jalkeen

Kayttajan siirtoavain ja
valittdjan vaihtoavain

Traficomin paatdksesta
valittaminen

Markkinaoikeuden
verkkotunnusratkaisusta
valittaminen

Ax-rekisterin hinnat

Aika tai maksu vuonna 2026

Enintddn 5 vuotta

12 €/vuosi; 2-5 vuotta
vastaavasti 24, 36, 48 ja 60 €

Maksuton

Tunnus poistetaan maaréajan
paattyessa lain mukaisesti

1 kuukauden suoja-aika
voimassaolon paattymisesta

Lahtokohtaisesti 1 kuukauden
kuluttua poistamisesta

Voimassa 30 paivaa

30 paivaa tiedoksisaannista
markkinaoikeuteen

30 paivaa tiedoksisaannista
korkeimpaan hallinto-
oikeuteen

1 vuosi 20 €, 3 vuotta 55 €, 5
vuotta 85 €

Mita siita seuraa

Uudistaminen enintdan 5 vuodeksi
kerrallaan

Valittdjan myyntihinta ja palvelumaksut
voivat olla suuremmat.

Vaatimus laaditaan suomeksi tai
ruotsiksi; tarvittavat kdannokset jaavat
asianosaisten hoidettaviksi.

Kayttajan kuulemiseen ei voi luottaa
uudistamisen korvikkeena.

Sama kayttdja voi vield uusia
tunnuksen valittdjansa kautta; palvelut
eivat toimi vanhenemisen aikana.

Vanhenemisen suoja-ajalla tapahtuva
uusiminen on erotettava riita-asiassa
poistamisesta tai toiselle siirtdmisesta.

Ne ovat eri avaimet; tarvittaessa
molemmat luovutetaan oikealle
valittajalle.

Tarkasta paatoksen valitusosoitus ja
tiedoksiantotapa.

Valituslupa tarvitaan.

Nama eivat ole Traficomin fi-maksuja;
valittaja voi peria lisdksi omia
maksujaan.

Sahkoisen valituksen viimeinen paiva vuonna 2026: sahkdisen asioinnin lain 13/2003, 11 §,
muutettuna lailla 211/2026, sallii 14.4.2026 alkaen séhkdisen asiakirjan saapumisen viimeisen
maarapaivan aikana. Hallintovalitus ei siis yleisesti paaty kello 16.15. Asiakirjan on saavuttava
viranomaiselle, eik& pelkka lahetyshetki riita.

Suoja-ajan tilat ja mydhassa uusiminen: Traficomin verkkotunnushaun ohje. Avainten maaraajat:

Traficomin muutosohije.

Fi-maksu nousi 9 eurosta 12 euroon 1.1.2026. Vuoden 2024 hinnasto tai valittajalle laadittu vanha ohje
ei ole vuoden 2026 maksuléhde. Traficomin vuoden 2026 hinnanmuutos.

Traficom voi suojatun oikeuden haltijan vaatimuksesta poistaa vaarin rekisterdidyn tunnuksen ja siirtaa
sen télle, jos sita pyydetaan ja edellytykset tayttyvat. Pyyda siis tarvittaessa molempia: poistaminen ja
siirtAminen eivat ole sama vaatimus. Verkkotunnuksen siséltamien verkkosivujen lainvastaisuus ei
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sellaisenaan osoita, etta itse tunnus rikkoo 166 8:84. Traficom ei talla menettelyllda mééraa
tekijdnoikeuden vahingonkorvausta tai ratkaise kaikkea sivuston kaupallista toimintaa. [169 8.]

Useiden ilmeisen hydtymis- tai vahingoittamistarkoituksessa rekisteroityjen, toisen tunnuksia
muistuttavien verkkotunnusten tilanteessa laissa on mahdollisuus laajempaan, enintdaan vuoden
kestavaan poistamiseen. Soveltamisedellytykset on erotettava yhden tavallisen riidan perusteista.
Verkkotunnuksen siirtdminen kesken vireilla olevan poistovaatimuksen on myos rajoitettu. [168-169 §.]

Sahkoisessa tiedoksiannossa paatds katsotaan lahtokohtaisesti saaduksi tiedoksi kolmantena péaivana
viestin [&hettdmisestd, jollei muuta naytetd. Tama voi maarata valitusajan alkupaivan. Rekisteriin liittyva
72 tunnin tietojen toimittamista koskeva velvoite ei tarkoita, ettd Traficom ratkaisee verkkotunnusriidan
72 tunnissa. [Traficomin muutoksenhakuohje; 167 8.]

Harjoitus 9 — yhta kirjainta muistuttava tunnus. A rekisterdi tunnetun merkin kirjoitusvirheversion.
Ratkaisu: kysy, vastaako vai muistuttaako tunnus suojattua merkkid. Muistuttavan tunnuksen kohdalla
perustele ilmeinen hyotymis- tai vahingoittamistarkoitus esimerkiksi kaupallisella ohjauksella ja
rekisterointiolosuhteilla.

Harjoitus 10 — rekisteréimatén kuuluisa merkki. B sanoo, ettei fi-tunnusta voida poistaa, koska A:n
merkkia ei ole rekisterdity. Ratkaisu: vaite on liian ehdoton. Lain tarkoittama kiistatta vakiintunut merkki
voi olla suojattu merkki. Naytté vakiintumisesta ja sen ajankohdasta on silti ratkaiseva.

Harjoitus 11 — sivulla on varastettu kuva. Kilpailijan fi-sivulla kaytetdan A:n valokuvaa, mutta
verkkotunnus ei vastaa eika lain tarkoittamalla tavalla muistuta A:n suojattua nimeé tai merkkia.
Ratkaisu: tekijanoikeusloukkaus ratkaistaan sen omilla keinoilla. Se ei yksin tayta fi-verkkotunnuksen
poistamisen perusteita.

Maantieteelliset merkinnat ja alkuperaan liittyva suoja

Taman kokonaisuuden lahteet: asetus (EU) 2024/1143 maataloustuotteista, viineista ja vakevista
alkoholijuomista; asetus (EU) 2023/2411 kasity0- ja teollisuustuotteista, erityisesti 6, 25, 32—-33 ja 70
artikla; Suomen laki 274/2026; PRH:n ajantasaiset ohjeet; EUIPO:n maksut.

Maantieteellinen merkinté ei ole yhden valmistajan tavallinen tavaramerkki. Suojatun nimen kaytto
perustuu tuotteeseen, alkuperayhteyteen ja eritelman noudattamiseen. Useat vaatimukset tayttavat
tuottajat voivat kayttaa samaa nimeda. Tavaramerkin lisenssimallia tai vapaata yksittdisen omistajan
luovutusta ei siksi kopioida tahan.

Jarjestelma

Suojattu alkuperanimitys
maataloustuotteille

Suojattu
maantieteellinen
merkinta

Aito perinteinen tuote

Yhteyden ydin
Vahva laatua tai ominaisuuksia

koskeva yhteys ymparistoon;
tuotantovaiheiden aluevaatimukset

Laatu, maine tai muu ominaisuus
liittyy maantieteelliseen alkuperaan

Perinteinen koostumus tai
tuotantotapa lain mukaan
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Tavallinen virhe

Pelkka maine ei korvaa tiukempia
alkuperaedellytyksia.

Kaikkien tuotantovaiheiden ei aina
tarvitse tapahtua alueella.

Tama ei ole sellaisenaan
maantieteellisen alkuperan
jarjestelma.


https://www.euipo.europa.eu/en/gi-hub/gi-portal/fees-and-payments-gi-portal
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https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/1143/oj/fin
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/1143/oj/fin

Jarjestelma

Kasityo- ja
teollisuustuotteen
maantieteellinen
merkinta

Yhteyden ydin

Tavallinen virhe

Laatu, maine tai ominaisuus liittyy Kasityona tehty elintarvike ei talla
alkuperaén ja vahintaan yksi perusteella siirry
tuotantovaihe tapahtuu alueella teollisuustuotteiden jarjestelmaan.

Kasityo- ja teollisuustuotteiden EU-jarjestelmaa sovelletaan 1.12.2025 alkaen. Suomessa hakemus
tehdaéan suoraan EUIPO:lle, koska Suomi kayttad kansallisen vaiheen poikkeusta. PRH toimii
kansallisena yhteyspisteena ja antaa tuottajalle vaatimustenmukaisuustodistuksia; markkinavalvonta
kuuluu Tukesille. Nama tehtavét on erotettava EUIPO:n rekisterdintiratkaisusta. Suomen taydentava

laki tuli voimaan 21.4.2026.

Kasity6- ja teollisuustuotteen oma maaraaikataulukko

Toimi

Suora EUIPO-hakemus

Unionin tason
eritelmamuutoksen
hakemus

Kumoamishakemus

Valitus

Edella tarkoitetun
maksun suorittaminen

EU-tason vastustus

Hyvaksyttavan
vastustuksen jalkeen
neuvottelu

Valitus EUIPO:n
paatoksesta

Maaraaika tai
maksu

1500 €

750 €

630 €

720 €

10
kalenteripaivaa
toimen
jattdmisesta

3 kuukautta
yhdenmukaisen
asiakirjan ja
eritelmaviittaukse
n julkaisemisesta
unionin
rekisterissa

Enintaan 3
kuukautta

2 kuukautta
paatoksen

Poikkeus

Tavallisen uuden hakemuksen maksu;
siirtymajarjestelma on erillinen.

EUIPO-maksu koskee suorassa tai kolmannen maan
menettelyssa rekisterditya merkintdd; vakiomuutos on
eri menettely. [2023/2411, 65(4).]

Suorassa tai kolmannen maan menettelyssa
rekisteroity merkintd. Maksua ei perita rekisterdinnin
hakijan omasta peruuttamispyynnosta eika komission
tai EUIPO:n oma-aloitteisesta menettelysta:
2025/1956, liite II, 1(4), viittaus 2023/2411:n 32(3) ja
32(5) artiklaan.

Valitusaika ja perustelujen aika ovat eri kellot.

Maksun maaraaika ei pidenna hakemuksen,
vastustuksen tai valituksen omaa maaraaikaa.

Vaadittu oikeutettu etu ja hyvaksyttava peruste on
esitettava.

Yhteisesta pyynnosta voidaan pidentaa enintdén 3
kuukaudella; ei automaattinen lisdaika.

Perustelukirjelma 4 kuukaudessa julkaisemisesta.
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Toimi bl b Poikkeus
maksu

julkaisemisesta
unionin
rekisterissa

Tuottajan
vaatimustenmukaisuusto 3 vuotta
distus Suomessa

Todistuksen uusiminen ei ole maantieteellisen
merkinnan maaraaikainen uudistaminen.

Kaytossa vakiintuneen PRH:n EU:n ilmoitusmaarapaiva on 2.12.2026; Suomessa
nimen siirtymailmoitus maarapaiva edellytyksena nimen vakiintuminen kaytbssa ennen
Suomessa 18.11.2026 1.12.2025.

Siirtymamenettely ei ole kaikille vuonna 2026 syntyville uusille nimille avoin maksuton oikotie.
Suomessa ennen 1.12.2025 kaytdssa vakiintuneen nimen ilmoittamisessa ei peritd hakemusmaksua
eika kayteta tavallista vastustusmenettelya tai kolmansien huomautuksia. Suomessa vakiintuminen ja
maarapaivat dokumentoidaan; aiempaa kansallista erityisrekisteréintia ei vaadita. Jasenvaltiossa, jossa
kansallinen suojajarjestelma oli kaytossa, sovelletaan sen oikeudellisesti suojattujen nimien haaraa.
[2023/2411, 70 artikla; PRH:n siirtymaohje.]

Maantieteellinen merkinta ei yleensa paaty tietyn vuosimaaran jalkeen eika vaadi tavaramerkin
kymmenvuotisuudistusta. Suoja voidaan kuitenkin kumota jarjestelméan edellytysten lakatessa. Kasityo-
ja teollisuustuotteen kohdalla eritelman noudattamisen varmistamattomuus tai se, ettei tuotetta ole
saatettu markkinoille viiteen perakkéiseen vuoteen, voi olla kumoamisperuste. Maataloustuotteiden
jarjestelman kayttamattomyysperusteessa aika on seitseman perakkaista vuotta. Ala siirra naita aikoja
jarjestelmasta toiseen. [2023/2411, 32 artikla; 2024/1143:n kumoamissaannot.]

Harjoitus 12 — uusi paikallisnimi lokakuussa 2026. Tuottajaryhma ottaa kayttédén uuden
kasityotuotteen paikallisnimen lokakuussa 2026 ja haluaa hyddyntaa vakiintuneen nimen maksutonta
siirtymaa. Ratkaisu: Suomen siirtymamenettely edellyttdd nimen vakiintumista kaytéssa ennen
1.12.2025. Uusi nimi ei tayta sitéa vain siksi, ettd ilmoitus tehdaan ennen vuoden 2026 maarapaivaa.
Tavallisen hakemuksen edellytykset, eritelma ja maksu on arvioitava.

Integroidun piirin piirimalli

Taman kokonaisuuden lahteet: |aki yksinoikeudesta integroidun piirin piirimalliin 32/1991, erityisesti 2
—12, 18, 23-27 ja 38 §; PRH:n 1.1.2026 voimaan tulleet maksut.

Piirimallisuoja kohdistuu integroidun piirin topografiaan eli osien ja yhteyksien sijoitteluun. Se ei ole
sama kuin piirin teknisen toiminnan patentti tai tuotteen ulkoasun mallioikeus. Piirimallin on oltava
omaperainen: sen tulee olla luojansa henkisen tyon tulos eika alalla yleisesti tunnettu. Tunnetuista
osista koostuva kokonaisuus voi tayttaa edellytyksen kokonaisuutena. Yksinoikeus saadaan
rekisteroinnilla; pelkka vakiintuminen ei luo tata oikeutta. [2—3 §.]

Kun piirimalli on luotu tyésuhteesta johtuvissa ty6tehtavissa, tytnantajalla on oikeus saada yksinoikeus
rekisterdinnilld, jollei toisin ole sovittu. Sama koskee virkasuhdetta. Korkeakoulun opetus- tai
tutkimustydssé toimivan henkilon piirimalliin on erityispoikkeus sotilasopetuslaitoksia koskevin
rajauksin. Patenttien tydsuhdekeksintdlain neljan kuukauden haltuunottomenettelya ei sovelleta tdhan
sellaisenaan. [3 8.]
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Piirimallin kaikki keskeiset kellot yhdessa

Toimi tai oikeus

Rekisterdinnin
hakeminen
ensimmaisen
yleisolevityksen jalkeen

Oikeuden alku

Oikeuden loppu

Luotu mutta
kayttamaton ja
hakematta jaanyt
piirimalli

Sillensa jatetyn
hakemuksen
uudelleenkasittely

Rekisterdintimaksu

Uudelleenké&sittelymaks
u

Valittajan
keskeyttamismaarayks
en jalkeen

PRH:n
piirimallipaatoksesta
valittaminen

Mitattdmaksi
julistamista koskeva
vaatimus

Aika tai maksu vuonna 2026

Viimeistaan 2 vuotta ensimmaisesta
levityspaivasta

Aikaisempi hakemuspaivasta tai
ensimmaisesta yleisolevityspaivasta

10 vuotta alkamisvuoden
paattymisesta

15 vuotta luomisvuoden
paattymisesta

2 kuukautta valipaatoksen
maaraajan paattymisesta

530 €

110 €

Kieltokanne 1 kuukaudessa
maarayksen antamisesta;
haastehakemus saapuu virka-
aikana (OK 5:1.2)

60 paivaa tiedoksisaannista
markkinaoikeuteen; sahkdinen
asiakirja viimeisen paivan aikana

(13/2003, 11 §)

270 €

Seuraus tai poikkeus

Maaraajan ylitys estdd taman lain
mukaisen suojan saamisen.

Levityspaivan kayttaminen edellyttaa
hakemista kahdessa vuodessa.

Paivamaaraa ei lasketa vain
rekisterdintipaatoksen vuosipaivasta.

Jos kumpaakaan laissa mainittua
tapahtumaa ei ole tapahtunut,
oikeutta ei enda voi saada.

Pyyntd, korjaus tai lausuma ja maksu
saman ajan kuluessa; mahdollista
vain kerran.

Ei vuotuista uudistamismaksua

Pelkk& maksaminen ei korvaa
puuttuvaa vastausta tai korjausta.

Piirimallilain 37 b §; muuten maarays
raukeaa.

PRH-lain 578/2013, 6 §; yleinen 30
paivan aika ei korvaa tata.

Ei patentin yhdeksan kuukauden
vaitejarjestelman kopio

Oikeus kattaa laissa tarkoitetun kappaleiden valmistamisen seka kaupallisen levittdamisen ja
maahantuonnin. Yksityiseen kaytt6on, analysointiin, arviointiin ja opetukseen on poikkeuksia.
Analysoinnin tuloksena syntyvaé uutta omaperaisté piirimallia voidaan hyédyntéa lain edellytyksin.
Vilpittdmassa mielessa piirin hankkinut henkilé voi my6s olla erityisasemassa, mutta tiedon saatuaan
hanen kaytténsa korvausedellytykset on arvioitava. Naista ei synny kaikille kilpailijoille rajatonta
kaupallista kopiointilupaa. [7 ja 9-12 8.]

Oikeus voidaan luovuttaa, mutta rekisterimerkinnalla on oma merkityksensa esimerkiksi vilpittéméassa
mielesséa olevan myohemman luovutuksensaajan suhteen. Sopimuksen vaikutusta osapuolten valilla ja
rekisterdinnin suojaa kolmansia vastaan ei pida samastaa. [8 ja 23 §.] Loukkauksen rahavaatimuksissa
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on lain oma viimeisen viiden vuoden sé&anto; tarkasta se ennen kuin kaytat yleista velan vanhentumisen
saantoa. [38 §.]

Harjoitus 13 — levitetty ensin, haettu myéhemmin. Piirimalli levitetdén yleisdlle ensimmaisen kerran
7.6.2026 ja rekisterointia haetaan 1.5.2028. Ratkaisu: hakemus on kahden vuoden sisalla. Oikeuden
alkamisen lahtokohtana on aikaisempi levityspéaiva, ja kymmenen vuoden aika lasketaan
alkamisvuoden paattymisesta. Suoja paattyy 31.12.2036, jos muut edellytykset tayttyvat.

Kasvinjalostajanoikeus

Taman kokonaisuuden lahteet: |aki kasvinjalostajanoikeudesta 1279/2009, erityisesti 4-6, 11 ja 13—
21 §; Ruokaviraston ohje; yhteisén kasvinjalostajanoikeuksista annettu asetus 2100/94, erityisesti 13—
19 ja 92 artikla; vuoden 2026 maksut, asetus 1093/2025; EU-suojan pidennys eréille lajeille: asetus
2021/1873.

Kasvinjalostajanoikeus suojaa ehdot tayttavaa kasvilajiketta. Lajikkeen on oltava uusi, erotettava,
yhtendainen ja pysyva, ja silla on oltava hyvaksyttava nimi. Uutuus ratkaistaan myyntiin ja muuhun
luovuttamiseen liittyvien sdantdjen perusteella; kyse ei ole patentin maailmanlaajuisen absoluuttisen
teknisen uutuuden kopioinnista. Suojan haltija voi kieltdd muun muassa laissa tarkoitetun suojatun
lajikkeen lisdysaineiston tuottamisen, lisaamisen, tarjoamisen ja myynnin. Suoja voi ulottua laissa
sdadetyin ehdoin myds satoaineistoon ja olennaisesti johdettuihin lajikkeisiin.

Suomen kansallista oikeutta hallinnoi vuonna 2026 Ruokavirasto. Vanha Evira-nimi sdadoksen tai
vanhan tentin tekstissa ei tarkoita, etta hakemus osoitetaan lakkautetulle virastolle. EU:n yhtendaista
oikeutta hallinnoi CPVO. UPOQV liittyy kansainvéliseen kasvinjalostajansuojan jarjestelmaan, mutta se ei
ole kasvilajikkeen PCT-hakemusreitti. Kansallisen ja EU-oikeuden samanaikaisesta vaikutuksesta on
erityissaannot; Suomen kansallinen oikeus lakkaa, jos lajike saa yhteison oikeuden. [Kansallisen lain
21 §; asetuksen 2100/94 92 artikla.]

Toimi tai kriteeri S_uomen ka'nsalll'sen Poikkeus ja ero muihin oikeuksiin
oikeuden aika tai maksu

Uutuus Suomessa

tapahtuneen Enintdén 1 vuosi ennen Tarkasta jalostajan suostumus ja laissa
kaupallisen hakemusta tarkoitetut luovutustilanteet.
luovutuksen jalkeen

Uutuus ulkomailla
tapahtuneen
kaupallisen
luovutuksen jalkeen

Enintdén 4 vuotta Puilla ja viinikbynnoksilla 6 vuotta

Etuoikeus vaaditaan hakemuksessa, ja

Etuoikeuden aiemman hakemuksen asiakirjat

vaatiminen -

‘?a. € 12 kuukautta toimitetaan 3 kuukaudessa Suomen

aikaisemmasta e s N
hakemuksen jattamisestd; jaljennokset

hakemuksesta

viranomaisen oikeaksi todistamina.

Ensimmaisen hakemuksen
hylkaamistilanteessa varataan laissa
tarkoitettu riittava aika.

Etuoikeuteen liittyvat 2 vuotta 12 kuukauden
loput tiedot ja aineistot  etuoikeusajan paattymisesta

Vaite kuulutettua , Ei patentin myontamisen jalkeinen
3 kuukautta kuuluttamisesta N
hakemusta vastaan yhdeksan kuukauden vaite
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Suomen kansallisen

Toimi tai kriteeri

Tutkimatta jatetyn

hakemuksen

uudelleenkasittely

Kansallinen suoja-aika

Ruokaviraston
kansallisesta
paatoksesta
valittaminen

Valittajaan kohdistuvan
keskeyttamismaarayks

en jalkeen

Loukkauksen hyvitys ja
vahingonkorvaus

oikeuden aika tai maksu

1 kuukausi viraston maaraajan
paattymisesta

30 vuotta hyvaksymispaatosta
seuraavan vuoden alusta

30 paivaa tiedoksisaannista
markkinaoikeuteen; sahkoinen
asiakirja viimeisen paivan

aikana (13/2003, 11 8§)

Kieltokanne 1 kuukaudessa
maarayksen antamisesta;
haastehakemus saapuu virka-
aikana (OK 5:1.2)

Viimeiset 5 vuotta ennen
kanteen vireillepanoa

Kansallinen Tammikuun loppuun
vuosimaksu mennessa kalenterivuosittain
Hakemusmaksu

vuonna 2026 550 €

Vuosimaksu vuonna

2026 416 €
Uudelleenkéasittelymaks 163 €

u vuonna 2026

Uusi lajikenimiehdotus

nimen

kumoamisvaatimuksest

a

30 paivaa vaatimuksen
tiedoksisaannista

Poikkeus ja ero muihin oikeuksiin

Pyyntd, puuttuva toimi ja maksu
maéraajassa; piirimallin 2 kuukautta ei
sovellu.

Oikeus on voimassa
hyvaksymispaatoksesta; vuotuiset maksut
tarvitaan.

Kansallisen lain 45 § ja
hallintoprosessilain 808/2019, 13 §

Kasvinjalostajanoikeuslain 34 §;
tekijanoikeuden 2 kuukautta ei sovellu.

Kansallisen lain 36 §; EU-oikeuden
menettelysaannot arvioidaan erikseen.

Jos maksu jaa tekematta, Ruokavirasto
kehottaa maksamaan antamassaan
maéraajassa lakkaamisen uhalla. Vasta
taman ajan laiminlydnti johtaa
lakkaamispaatokseen; patentin 6
kuukauden lisdaikaa ei sovelleta.
1279/2009, 21 ja 26 8.

Hakemispaivan saamisen edellytyksissa
my6s maksun suorittaminen on tarkea.

Yksi vuosimaksu ei kata koko 30 vuoden
suojaa; 1093/2025, liite 15.1.2.

Hakemuksen yhden kuukauden
korjausmenettely; 1093/2025, liite 15.1.3.

Lajikenimen hyvaksyminen ja sen
kayttaminen ovat eri kysymyksia;
kansallisen lain 25 8.

EU-hakemuksen maksut ja kellot poikkeavat Suomen jarjestelmésta. CPVO:n vuoden 2026
ajantasainen maksusivu.

CPVO-toimi

Hakemus

Maksu ja aika

Poikkeus

Verkossa 450 €, paperilla 800 €; Puuttuvasta maksusta 2 viikon kehotus.

maksun edellyttdmat toimet
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CPVO-toimi Maksu ja aika Poikkeus
saatava 1 kuukaudessa; lahtokohtana on talléin
maksun saapumispaiva hakemispaivana.
ennen hakemusta tai Hakemukseen siséltyva riittdva pankkitodiste voi
hakemuspéivana sailyttaa aikaisemman paivan, ks. jaliempana. Jos
maksu jaa tekemattd muistutusajassakin, hakemus
raukeaa.
. 380 €/lajike; ensimmainen 60 Seur?ayat myontamisen v_uos[;.)_alva_l_(uunlfa.l_nt? :
Vuosimaksu .. .0 L N N edeltdvan kuukauden ensimmaisenda paivana; ei
paivassa myodntamisesta ) i
Suomen tammikuun saanto.
Tekninen Lajiryhmén mukaan 1 980-4 Ensimmainen maksu aineiston maarapaivaan,
tutkimus 130 € kasvukautta kohden seuraavat kuukausi ennen kasvukauden alkua.
Algmman 320 €; maksu 30 paivassa .
tutkimusrapo LT e s Erillinen hakemusmaksusta
.. veloitusilmoituksen paivasta
rtin kaytto
2. kuukgutta paatoksgn 2 100 €: kolmasosa valituksen vastaanotossa,
. tiedoksiannosta tai laissa i : .. 9
Valitus loput pyynndsta kuukaudessa asian siirryttya

tarkoitetusta julkaisemisesta;
perustelut 4 kuukaudessa

valituslautakuntaan. [2100/94, 69 artikla.]

CPVO-maksun saapuminen ja pankkitodiste. Maksu katsotaan yleensa saaduksi paivana, jolloin
koko summa kirjataan CPVO:n pankkitilille. Maaréaika voidaan kuitenkin katsoa noudatetuksi, jos
maaraajan kuluessa toimitetaan riittdva asiakirjatodiste siitd, ettd maksaja antoi pankille tai postille
ajoissa maarayksen siirtdd summa CPVO:n tilille. Hakemusmaksussa hakemuksen mukana toimitettu
riittava siirtomaaraystodiste voi estdd hakemispéaivan siirtymisen, vaikka maksu ei saavu kahden viikon
aikana. Pelkk&a maksajan oma ilmoitus ei korvaa asetuksen mukaista tositetta. SWIFT-maksusta tosite
on pankin tai postin valtuuttaman virkailijan leimaama ja allekirjoittama SWIFT-raportin jaljennos.
[Maksuasetus 1238/95, 4(1), 4(3), 4(5) ja 7(2)-7(5). ajantasainen koonti.]

EU:n suoja-aika jatkuu paasaantoisesti myontamisvuotta seuraavan 25. kalenterivuoden loppuun. Jos
oikeus mydnnetaan vuonna 2026, tavallinen suoja paattyy 31.12.2051. Vastaava 30 vuoden suoja
paattyy 31.12.2056; kestoa ei lasketa myontamispaivan vuosipaivaan. Puiden ja viinikdynndsten lisaksi
30 vuoden aika koskee perunaa seka pidennyssaantdjen mukaisesti parsaa, kukkasipuleita, puuvartisia
marjapensaita ja puuvartisia koristepensaita. Vanha "vain puut ja viinikdynnokset 30 vuotta” -muistilista
on puutteellinen vuoden 2026 vastauksena. Pidennykseen voi liittya kansallisen aiemman oikeuden
ajasta tehtava vahennys asetuksessa saadetyssa tilanteessa. [2100/94, 19 artikla; 2021/1873.]

CPVO:n menetetyn oikeuden palauttaminen. Asetuksen 2100/94 80 artiklan mukainen palautus
edellyttad, ettd maaraaika jai noudattamatta olosuhteiden vaatimasta kaikesta huolellisuudesta
huolimatta ja siitd seurasi suoraan oikeuden tai oikeussuojakeinon menetys. Kirjallinen, perusteltu
palautuspyynt6 ja puuttuva toimi tehdaan 2 kuukaudessa esteen lakkaamisesta, kuitenkin viimeistaan 1
vuoden kuluessa sivuutetun maéardajan paattymisesta. Palautus ei ole automaattinen. Se ei koske
palautuspyynnon omia maardaikoja eikd 52(2), 52(4) ja 52(5) artiklan etuoikeusmaaraaikoja. [Asetus
2100/94, 80 artikla.]

Yksityinen ei-kaupallinen kayttd, kokeilu ja jalostaminen sisaltavat poikkeuksia. Uuden lajikkeen
jalostamisvapaus ei silti tee olennaisesti johdetun lajikkeen kaupallistamisesta aina vapaata. Viljelijan
omaan kayttoon sailytettyyn siemeneen liittyva poikkeus on rajoitettu tiettyihin lajeihin ja ehtoihin;
hybridi- ja synteettisten lajikkeiden poikkeukset sek& korvausvelvollisuus on tarkastettava erikseen.
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Suomen kansallisen jarjestelmén ja EU-jarjestelméan pienviljelijasdantoja ei pida sekoittaa. [Kansallisen
lain 5-6 §; 2100/94, 14-15 artikla.]

Kansallinen valiaikainen suoja alkaa hakemuspaivasta ja jatkuu mydntamiseen; sita ei ole, jos oikeutta
ei myonneta. [14 8.] Jos hakemus ei johda suojan mydntadmiseen, vaatimusta ei voi rakentaa kuin
oikeus olisi varmasti syntynyt. Lajikenimen kayttévelvollisuus puolestaan voi jatkua eri perustein kuin
taloudellinen yksinoikeus.

Harjoitus 14 — kuuden kuukauden myynti. Jalostaja on myynyt lajikkeen lisdysaineistoa Suomessa
suostumuksellaan kuusi kuukautta ennen kansallista hakemusta. Ratkaisu: lajike ei meneta uutuuden
edellytystd automaattisesti samalla tavalla kuin ennen hakemusta julkaistu patenttikeksintd. Suomessa
sovellettava yhden vuoden sdanté voi sallia taman. Muut lajikkeen edellytykset ja myynnin oikea
ajankohta on silti tutkittava.
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Sopimukset ja kaupallistaminen

Taman kokonaisuuden ldhteet: kunkin oikeuden edella mainittu laki; patenttilain 43—44 §
kayttdluvasta; tekijanoikeuslain 27-30 b §; oikeustoimilain 36 §; kilpailusopimuksista SEUT 101 artikla,
teknologiansiirtoasetus 2026/877 ja vuoden 2026 teknologiansiirtosuuntaviivat. Sopimus ei poista
pakottavaa lakia eika hanki sellaisia oikeuksia, joita luovuttajalla ei ole.

Omistuksesta kayttéoikeuteen ja toimintavapauteen

Kolme kysymysta on pidettava erillaan: kuka omistaa oikeuden, kenelle on annettu kayttdoikeus ja
saako toimintaa harjoittaa loukkaamatta kolmannen oikeuksia. Oman patentin omistaminen ei ratkaise
toimintavapautta. Lisenssin ostaminen A:lta ei poista B:n estdvaa patenttia. Keksijan perustaman yhtién
oikeuksia ei myoskaan ratkaista silla, etté perustaja toimii yhtion toimitusjohtajana.

Oikeusketju tarkastetaan ihmisesta nykyiseen haltijaan asti: tyontekijat, korkeakoulut, aiemmat
tydnantajat, asiakkaat, konsultit ja alihankkijat. Konsultin esitteleméa keksintd voi olla syntynyt
aikaisemman asiakkaan toimeksiannossa. Pelkka konsultin oma ilmoitus "keksin tdman” ei viela osoita
oikeutta luovuttaa kaikki taloudelliset oikeudet. Tama on vanhoissa koetehtavissa olennainen
tapauskohtainen riskikysymys.

Jarjestely Mita siirtyy Mitad ehtoon kannattaa tismentaa
Omistusoikeus méaariteltyyn Hakemukset, maat, etuoikeudet, voimassa
Luovutus . o . R
oikeuteen olevat kayttoluvat ja rekisteritoimet
Ei-yksinomainen Kayttboikeus sovittuun Omistaja voi yleensé lisensoida muille ja
lisenssi laajuuteen kayttaa itse.
Yksinomainen lisenssi  Sovitun alan yksinoikeus Rajataanko myds omistajan oma kaytt6?

Vain yksi ulkopuolinen
Sole-tyyppinen lisenssi  lisenssinsaaja, omistajan oma
kaytto sailyy

Englanninkielisen nimikkeen sisaltd
maaritelladn sopimuksessa.

Kayttdalakohteinen Oikeus tiettyyn sovellukseen Muut alat, aktiivinen ja passiivinen myynti
lisenssi tai asiakasryhmaan seka kilpailuoikeus arvioidaan.

Myynti ja Omistus ostajalle, kayttdoikeus Myyjan tuotanto, alihankinta ja kehitystyo
takaisinlisenssi myyjalle turvataan nimenomaisesti.

Yksinomainen lisenssi voi olla arvokas, mutta se voi myés lukita oikeuden toimijalle, joka ei tee mitdan.
Siksi kaupallistamisvelvoite, vahimmaismyynti, kehityksen valitavoitteet ja yksinomaisuuden
muuttaminen ei-yksinomaiseksi voivat olla olennaisempia kuin suuri nimellinen rojaltiprosentti.
Sopimuksen paattymista varten ratkaistaan varasto, asiakkaat, alilisenssit, salaisuudet, aineiston
palautus ja olemassa olevat kehitystulokset.

Sopimuksessa méaaritellaén ainakin suojatut kohteet ja tausta-aineisto, sallittu valmistus ja myynti, alue
ja kayttoala, alilisensointi, uudet parannukset, oikeuksien yllapito, kustannukset ja loukkausprosessien
vastuut. Patenttivaatimusten laajuus ja sopimuksen teknologian mééaritelma voivat poiketa toisistaan:
lisenssi voi sisaltdd myos know-how'ta, jota patentti ei suojaa. Pelkk& patenttinumeroluettelo ei siksi
kuvaa koko pakettia.

Luovutuksen tai kayttdluvan rekisterdinti on arvioitava oikeuskohtaisesti. Patentissa rekisteriin voidaan
merkité haltijan muutos ja kayttolupa lain mukaan. Piirimallin rekisterimerkinnélla on erityinen merkitys
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my6hempéaan vilpittémaan luovutuksensaajaan nahden. Toiminimen erillinen luovutus on rajoitettu.
Tekijanoikeudella ei ole vastaavaa yleistd Suomen oikeusrekisteria. Yhden oikeuden menettelya ei
siirretd kaikkiin muihin.

Salassapitosopimus ja yhteistyon tulokset

NDA:n tulee kertoa, mita tietoa suojataan, mihin tarkoitukseen sita saa kayttaa ja kenelle sita saa
ilmaista. Pelkka julkistamisen kielto ei aina riita: vastaanottajan oma kaupallinen kayttd on rajattava.
Poikkeuksiksi voidaan maaritella jo julkinen tieto, ennestaan laillisesti hallussa ollut tieto, itsendisesti
syntynyt tieto ja kolmannelta laillisesti saatu tieto. Sopimuksessa sovitaan tarvittaessa naytosta,
pakollisesta viranomaisluovutuksesta ja suojaustoimista.

Sopimuksen kesto ja salassapitovelvoitteen kesto eivét ole sama. Yhteisty0 voi paattya vuoden kuluttua
mutta tiettyjen salaisuuksien suoja jatkua. Toisaalta sopimus ei muuta julkista teknisté tietoa
patenttioikeudellisesti salaiseksi takautuvasti. Jo ennen sopimusta tapahtunut julkistaminen voi tuhota
patentin uutuuden; jalkikateen allekirjoitettu NDA ei automaattisesti korjaa tata.

Yhteistydssa erotetaan ennestddn olemassa oleva aineisto, projektissa syntyvat tulokset ja
myohemmat parannukset. Kenella on oikeus hakea patentti, missd maissa, kuka maksaa ja mita
tapahtuu, jos omistaja ei jatka hakemusta? Saako toinen kayttaa tulosta omaan tuotekehitykseensa?
Saako han luovuttaa sitd asiakkaalleen? Yhteisomistus ilman sovittuja kaytt6- ja
paatoksentekosaantoja voi tehda kaupallistamisesta vaikeaa.

Harjoitus 15 — vain ilmaiseminen kielletty. Sopimus kieltda "luottamuksellisen tiedon paljastamisen”,
mutta vastaanottaja kayttaa tietoa omassa tuotannossaan kertomatta siitéa ulkopuolisille. Ratkaisu:
arvioi sopimuksen tulkinta ja liikesalaisuuslain soveltuminen. Ala oleta, ettd yksi sana ratkaisee kaiken.
Hyvéassa sopimuksessa sallittu kayttétarkoitus ja muu kayttérajoitus sanotaan erikseen.

Rojalti, raportointi ja taloudelliset ehdot

Rojaltin peruste ratkaisee prosenttilukua enemman. "Nettomyynti” on méaariteltava: lasketaanko
palautukset, alennukset, verot, toimituskulut, konsernin sisdiset siirrot ja niputetut tuotteet mukaan?
Minimikorvaus, ennakkomaksun hyvittdminen, valitavoitemaksut ja eri oikeuksien paattymisen vaikutus
maaritellaan erikseen.

Esimerkki: myynti on 1 000 000 euroa, hyvaksyttavat palautukset 50 000 euroa ja alennukset 30 000
euroa. Jos rojaltipohja vahennetaan nailla ja rojaltiprosentti on 5, rojalti on 920 000 x 0,05 = 46 000
euroa. Jos vuosittainen vahimmaisrojalti on 60 000 euroa ja myyntirojalti hyvitetaan siihen, maksettava
kokonaismaara on 60 000 euroa, ei 106 000 euroa. Jos 20 000 euron ennakko on sovittu hyvitettavaksi
vain myyntirojalteista, 46 000 euron kertyméasta voi jadda maksettavaksi 26 000 euroa. Vahimmaisen ja
ennakon keskindinen kasittely on talléinkin sovittava. Luvut ovat laskuesimerkkeja, eivat markkinan
yleisia rojaltitasoja.

Raportointiin kuuluvat jakso, raportin siséltd, maksupaiva, valuutta, viivastysseuraamus ja
tarkastusoikeus. Laissa ei ole kaikille patenttilisensseille yhteista "raportti aina 31.3.” -maarapaivaa.
Riittdva raportti auttaa todentamaan maakohtaisen myynnin, sopimusrajauksen, véahennykset ja
alilisenssituotot. Tarkastusehto suunnitellaan niin, etta virheet voidaan havaita ilman tarpeetonta
salaisen kilpailutiedon luovuttamista.

Patenttien lukumaara ei yksin osoita liiketoiminnan arvoa. Tarkasta suojan laajuus ja jaljella oleva
kesto, voimassa olevat maat, estavat kolmannen oikeudet, teknologian tuotantokelpoisuus,
kehityskustannukset, asiakkaat ja sopimusten vaikutus. Kustannus-, vertailu- ja tuottoperusteinen
arvonmaaritys vastaavat eri kysymyksiin. Tulevaisuuden tuotoissa ajoitus ja epavarmuus on
perusteltava.
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Rojaltin jatkuminen patentin rauettua tai mitatdinnin jalkeen ei ole aina automaattisesti
kilpailuoikeudellisesti kiellettya. Sopimuksen peruste, jaljella oleva know-how ja irtisanomisoikeus on
arvioitava. Genentech-ratkaisussa olennaista oli mahdollisuus irtisanoa sopimus kohtuullisella ajalla;
siitd ei seuraa, etta jokainen jatkuva rojaltiehto olisi hyvaksyttava. EU-tuomioistuin, C-567/14.

Harjoitus 16 — suuri prosentti, nolla myyntia. A antaa kaikki sovellusalat yksinomaisesti B:lle 12
prosentin rojaltilla. B ei kehitéa eika myy mitdan. Ratkaisu: korkea prosentti ei tuota korvausta ilman
myyntid. Tarkasta minimit, kehitysvalitavoitteet ja yksinomaisuuden purku- tai muuntumisehto;
jalkikateen niita ei voi olettaa sopimukseen.

Harjoitus 17 — patentti myydaan mutta tehdas jatkaa. Yhtié myy patenttinsa sijoittajalle ja olettaa
voivansa jatkaa omaa valmistustaan. Ratkaisu: sovi takaisinlisenssi ja sen laajuus ennen luovutusta.
Vanhan omistajan aiempi kaytto ei itsessdan korvaa tarvittavaa kayttdoikeutta luovutuksen jalkeen.

Kilpailuoikeus ja vuoden 2026 teknologiansiirtosaannot

Vuoden 2026 tarkka muutos on olennainen: vanha teknologiansiirron ryhmapoikkeusasetus 316/2014
paattyi 30.4.2026. Uusi asetus 2026/877 on voimassa 1.5.2026—-30.4.2038. Sopimus, joka oli voimassa
30.4.2026 ja taytti silloin vanhan asetuksen ehdot mutta ei uuden ehtoja, kuuluu erilliseen siirtymaan
30.4.2027 asti. Siirtyma ei kata jokaista toukokuussa 2026 tehtya uutta sopimusta. [2026/877, 10-11
artikla.]

Asetus koskee maariteltyja kahden yrityksen teknologiansiirtosopimuksia sopimustuotteiden
valmistamiseksi. Teknologiaoikeuksiin kuuluvat muun muassa patentit, hyodyllisyysmallit, mallit,
piirimallit, lisdsuojatodistukset, kasvinjalostajanoikeudet, ohjelmien tekijanoikeus ja maaritelmén
tayttava know-how. Tavaramerkin lisenssi ei yksin muutu teknologiatuotantosopimukseksi; liitannaisista
ehdoista on omat sd&nn6t. Monen osapuolen patenttipooli tai tutkimusyhteisty6 ei mydskaan
automaattisesti kuulu samaan ryhmapoikkeukseen. [1-2 ja 9 artikla.]

Arvioitava seikka Vuoden 2026 saanto Koeansan ratkaisu

o : Yhteinen markkinaosuus enintddn  Osuuksia ei testata erikseen 30
Kilpailijoiden sopimus . L o T
20 % asianomaisilla markkinoilla prosentin rajalla.

Kummankin markkinaosuus

Ei-kilpailijoiden sopimus enintasEn 30 %

Raja koskee kumpaakin osapuolta.

Hintojen, tuotannon, alueiden,
Vakavimmat rajoitukset, Voivat poistaa koko sopimuksen asiakkaiden ja tutkimuksen
4 artikla ryhmapoikkeusedun rajoitusten testit ja poikkeukset
riippuvat myos kilpailijasuhteesta.

. , Yksittdinen erotettavissa oleva Ala samasta automaattisesti koko
Pois suljetut ehdot, 5 Cen . .

. ehto voi jddda poikkeuksen sopimuksen poikkeuksen
artikla

ulkopuolelle menetykseen.

Osuus aluksi rajan Etu jatkuu 3 seuraavaa Vuoden 2026 saantoa ei korvata
sisalla ja myohemmin perakkaista kalenterivuotta vanhan materiaalin kahden vuoden
senyli ylitysvuoden jalkeen muistilla.

Sopimus ei mahdu
ryhmapoikkeukseen

Sopimus ei muutu automaattisesti

SEUT 101:n yksilollinen arviointi . : .
lainvastaiseksi.

Ei-kilpailijoiden valilla enimmaismyyntihinta tai aito hintasuositus voi olla sallittu, jos painostus tai
kannustimet eivat muuta sita kiintedksi tai vahimmaishinnaksi. Kilpailijoiden vélista yhteista hintaa

210


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX:62014CJ0567

arvioidaan tiukemmin: myds enimmaishinnan tai suositushinnan sopiminen voi kuulua vakavimpaan
rajoitukseen. Vahimmaisrojalti ei itsessaan ole sama asia kuin vahimmaismyyntihinta. [4 artikla;
suuntaviivojen 126 ja 142-143 kohdat.]

Lisenssinsaajan velvollisuus luovuttaa yksinomaisesti parannuksia lisenssinantajalle sekéa oikeuden
patevyyden riitauttamiskielto siséltavat 5 artiklan arviointikysymyksia. Yksinomaisen lisenssin
paattaminen patevyyden riitauttamisen vuoksi ja ei-yksinomaisen lisenssin vastaava ehto on erotettava.
Myyntialueiden jakoa ei myodskaan hyvaksyta vain silla perusteella, ettéd oikeudenhaltija saa
lahtokohtaisesti maarata lisenssinsé laajuudesta. Sovella tAsmallista rajoituksen lajia, kilpailjasuhdetta
ja asetuksen poikkeusta. [4-5 artikla; vuoden 2026 suuntaviivojen rajoituksia koskevat kohdat.]

Harjoitus 18 — 31 prosentin osuus. Ei-kilpailijoiden lisenssisopimuksessa yhden osapuolen
markkinaosuus on alusta asti 31 prosenttia. Ratkaisu: 30 prosentin ryhmapoikkeusraja ei tayty.
Sopimus ei silti ole automaattisesti kielletty, vaan SEUT 101:n edellytykset ja mahdollinen yksil6llinen
poikkeus arvioidaan. Aluksi rajan sisalla olleen sopimuksen kolmen vuoden jatkoaika ei korjaa tata
alkuasetelmaa.

Oikeuksien sammuminen ja rinnakkaistuonti

Taman kohdan lahteet: patenttilain 3 §; tavaramerkkilain 544/2019, 9 §; tekijanoikeuslain 19 §;
UsedSoft, C-128/11; Tom Kabinet, C-263/18.

Sammuminen koskee oikeudenhaltijan tai hanen suostumuksellaan Euroopan talousalueella
markkinoille saatettua tiettya kappaletta. ETA on EU sek& Norja, Islanti ja Liechtenstein. Sveitsi,
Yhdistynyt kuningaskunta ja Turkki eivat kuulu ETAan. Turkin ja EU:n tulliliitto ei yksin tee Turkissa
tapahtuneesta myynnista patentti- tai tavaramerkkioikeuden ETA-sammumista.

Tilanne Lahtokohta

Patentinhaltija myy koneen Saksassa; ostaja Taman koneen patenttioikeuden sammuminen
tuo sen Suomeen arvioidaan ETA-sdannon perusteella.

Oikeudenhaltija myy tuotteen Turkissa; ostaja

Pelkk& Turkin myynti ei riitd ETA-sammumiseen.
tuo sen Suomeen

Tavaramerkilla varustettu tuote myydaan

. .. . Norja kuuluu ETAan; sammuminen voi toteutua.
oikeudenhaltijan suostumuksella Norjassa

Ostaja valmistaa myydyn tuotteen pohjalta Kappaleen jalleenmyyntioikeus ei anna
uusia kappaleita valmistusoikeutta.

Haltijalla voi olla lain mukainen perusteltu syy

Merkkituote on muuttunut tai huonontunut . v
vastustaa myohempaa myyntia.

Sahkokirjaa myydaan edelleen lataamalla uusi  Tavallisen aineellisen kirjan levitysoikeuden
kopio sammumista ei sovelleta suoraan.

UsedSoft-ohjelmistotilanteessa oikeudenhaltijan latauksena luovuttama ohjelmakappale ja kestoltaan
rajoittamaton kayttdoikeus kertakorvausta vastaan saattoivat johtaa levitysoikeuden sammumiseen.
Ehtoja, kuten alkuperdisen ostajan oman kappaleen kayton lopettamista, on sovellettava. Ratkaisu ei
anna vastaavaa yleista jalleenmyyntioikeutta SaaS-palveluun tai sdhkdkirjaan. Yhden jarjestelmén
ratkaisua ei siirreta kaikkeen digitaaliseen sisaltéon.

Harjoitus 19 — oikea myyja, vaara alue. Suomen patentinhaltija myy itse koneen Turkissa. Ostaja
vaittaa, ettd haltijan oma myynti riittda tuontivapauteen Suomessa. Ratkaisu: tarkasta myds alue.
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Turkin myynti ei yksin taytd ETA-sammumista. Erillinen suostumus ETA-markkinoille saattamiseen tai
muu oikeus voi silti ratkaista tuonnin.

Pakotteet patenttiasiamiehen toimeksiannossa

Taméan kohdan lahteet: asetus 269/2014 varojen ja taloudellisten resurssien jaadyttamisesta; asetus
833/2014, erityisesti 5 n ja 5 s artikla, ajantasainen koonti; komission IPR-pakotteita koskevat
kysymykset ja vastaukset; ulkoministerion pakoteyksikko.

Pakotteet voivat kohdistua muuhunkin kuin fyysisen tuotteen vientiin. Immateriaalioikeus tai lisenssi voi
olla taloudellinen resurssi. Arvioi nimetty asiakas, tosiasiallinen oikeuden saaja, omistus ja
maaraysvalta seka suoritettava palvelu. Kolmannen maan laskutusosoite ei yksin muuta venalaisen
tahon hyvaksi tehtavaa toimeksiantoa sallituksi.

Asetuksen 5 s artikla rajoittaa EU:n jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten ja unionin viraston
uusien IPR-hakemusten hyvaksymisté vendlaisilta kansalaisilta, Vengjalla asuvilta luonnollisilta
henkildilta ja sinne sijoittautuneilta oikeushenkil6iltd. S&ant6 voi koskea myods yhteishakemusta. Artiklan
poikkeus koskee muun muassa EU:n, ETA-maan tai Sveitsin kansalaisia seka luonnollisia henkilita,
joilla on tilapainen tai pysyva oleskelulupa naissa valtioissa. Tarkasta todellinen soveltumisperuste
asiakirjoista. EPO ei ole EU:n virasto; asetuksessa jasenvaltioiden kansainvalisia organisaatioita
koskevat velvoitteet ja organisaation omat menettelyt on erotettava suorasta EUIPO-saannosta. [5 s
artikla.]

Oikeudellisten neuvontapalvelujen kielto 5 n artiklassa kohdistuu siind méaariteltyihin Venajan
hallitukseen ja Vendjélle sijoittautuneisiin oikeushenkildihin. Puolustautumisoikeuden, tehokkaan
oikeussuojan ja oikeudellisten menettelyjen kannalta valttaméattomiin palveluihin liittyy poikkeuksia. Niita
ei saa kuvata yleiseksi luvaksi neuvotella kaikkia kaupallisia lisensseja. Hakemuksen vastaanottoa
koskeva poikkeus ei mydskaan automaattisesti poista lisenssin luovutukseen, jaadytettyihin
resursseihin tai muuhun palveluun liittyvaa kieltoa. [5 n artikla.]

Kaytannon koevastauksessa yksildidaan toimeksianto: onko tarkoitus jattda uusi hakemus, yllapitaa
oikeutta, puolustaa asiakasta oikeudenkéynnissa vai antaa kaupallista teknologia- ja
lisenssineuvontaa? Tarkastetaan sovellettava artikla ja mahdollinen poikkeus tai toimivaltaisen
viranomaisen lupa. Asiakkaan maarapaiva ei itsessaan oikeuta kiellon kiertamiseen. Jos lupaa
tarvitaan, sen kasittely on erotettava hakemuksen tai oikeudenkaynnin omasta maaraajasta.

Vuoden 2026 heindkuun muutoksessa Vendjasta irrottautumiseen tai liikketoiminnan alasajoon liittyvia
12 b artiklan IPR-, liikesalaisuus- ja palvelupoikkeuksia jatkettiin 31.12.2027 asti. Ne edellyttavat
toimivaltaisen viranomaisen lupaa ja kaikkien artiklan ehtojen tayttymisté; maarépaiva ei ole yleinen
vapautus kaupalliselle lisensoinnille. [Asetus 2026/1848, 1 artiklan 29 kohta.]

Harjoitus 20 — oleskelulupa ja erillinen lisenssi. Vengjan kansalainen, jolla on Suomessa voimassa
oleva oleskelulupa, haluaa jattaa oman patenttihakemuksensa. Samalla venaldinen yhti pyytaa talta
asiamiehelta know-how-lisenssin jarjestelya. Ratkaisu: luonnollisen henkilén oleskelulupa voi kuulua 5
s artiklan hakemuspoikkeukseen. Se ei ratkaise erillisen venélaisen yhtion hyvaksi tehtavan
lisenssipalvelun, taloudellisen resurssin tai muiden pakotteiden sallittavuutta.
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Asiamiestoiminta ja ammattietiikka

Tama kokonaisuus yhdistaa auktorisoinnin, suojatut nimikkeet, asiakkaan edun, esteellisyyden,
salassapidon, vastuuvakuutuksen, toimeksiannon siirtdmisen ja valvonnan. Riidat ja oikeudenkaynti
kasitellaan heti sen jalkeen. Patenttihakemuksen kasittely, virastopdatoksen valitus ja
patenttiloukkauskanne ovat eri menettelyja, vaikka kaksi vimeksi mainittua voisivat paatyd samaan
markkinaoikeuteen.

Vuoden 2026 lahtékohta: sdannét on tarkistettu 5.10.2026 voimassa olevan oikeuden perusteella.
Patenttilaki 550/1967 on edelleen voimassa; uusi patenttilaki 653/2026 tulee voimaan vasta 1.6.2027.
Auktorisointilain muuttamista koskeva HE 142/2026 on ehdotus, ei voimassa oleva saanto. Auktorisointi
on tasséa aineistossa edelleen viisivuotinen. PatL 550/1967; 653/2026, 153 §; auktorisointilaki 22/2014.

Edustamiskelpoisuus eri jarjestelmissa

Kysymys Mika ratkaisee Mita se ei yksin ratkaise
. Toimeksianto, valtuutus ja Auktorisointi ei ole kaikkien
Saanko tehdé asiakkaan . o . . . .
. kyseisen menettelyn teollisoikeudellisten toimeksiantojen
hakemuksen PRH:lle? o : )
asiamiesvaatimukset yleinen edellytys

Saanko kayttaa nimikettda  Suomen lain mukainen voimassa Tyo6kokemus, toimiston perustaminen
patenttiasiamies? oleva auktorisointi ja pelkka tutkinnon lapaisy eivat riita

Saanko edustaa Patenttiasiamiesnimike ei anna

itsendisesti Olkeudepkaynn!n aji a automaattisesti kaikkien riita-asioiden
S edustamiskelpoisuussaannot .
tuomioistuimessa? kelpoisuutta

Saanko toimia EPO:n EPC 134 artiklan mukainen Suomen auktorisointi ja EPO-
ammattiedustajana? asema ja edustajaluettelo kelpoisuus ovat eri jarjestelmia

Saanko edustaa UPCA 48 artiklan mukainen Pelkka kansallinen nimike tai pelkka

UPC:ssa? Juristi- tal L i EPO-kelpoisuus ei aina riita
eurooppapatenttiasiamiesreitti

Patentti-insind0ri voi hoitaa teollisoikeudellisia tehtavid ilman auktorisointia mutta ei kayttda suojattua
nimiketta. Auktorisoitu patenttiasiamies voi olla kelpoinen hallinnollisen PRH-valituksen asiamieheksi
mutta tarvitsee itsendiseen riita-asian edustamiseen riita-asian kelpoisuuden. EPO ja UPC arvioidaan
erikseen. 22/2014, 1, 6 ja 7 §; PRH, asiamiesrekisteri; UPCA 48 artikla.

Tenttiansa: "Patenttiasiamies saa hoitaa patenttiriitoja” on lilan laaja vaite. Selvita, tarkoittaako tehtava
virastovalitusta, kansallista riita-asiaa, teknisen asiantuntijan osallistumista vai itsenaista edustamista
UPC:ssa.

Auktorisointi ja suojatut nimikkeet

Tutkintoon osallistuminen ja auktorisointi

Tutkintoon osallistuminen edellyttda vahintaan vuoden kokemusta teollisoikeudellisten toimeksiantojen
hoitamisesta. Patenttioikeuden osa-alueeseen vaaditaan ylempi korkeakoulututkinto tekniikan alalta tai
muu soveltuva korkeakoulututkinto. Tavaramerkki- ja mallioikeudessa lahtékohtana on oikeustieteen
ylempi korkeakoulututkinto tai muu soveltuva korkeakoulututkinto. Lautakunta voi myontaéa
koulutusvaatimuksesta erivapauden henkilélle, joka on hoitanut teollisoikeudellisia toimeksiantoja
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vahintaan viisi vuotta ja suorittanut lautakunnan riittdvaksi katsoman tutkinnon. Erivapaus ei synny
automaattisesti pitkasta tyourasta. 22/2014, 2—-3 8.

Auktorisointi mydnnetaan erillisestd hakemuksesta. Hakijan on oltava taysi-ikdinen, han ei saa olla
konkurssissa, hanen toimintakelpoisuuttaan ei saa olla rajoitettu, h&nen on oltava luotettava ja
hyvaksytysti suoritetusta asiamiestutkinnosta saa olla enintdan kolme vuotta. Tutkinto tarkoittaa seka
yhteisen osan etta nimikkeeseen tarvittavan teollisoikeuskohtaisen osan hyvaksyttya suoritusta.
Edellytysten tayttyessa lautakunnan on myonnettava auktorisointi. 22/2014, 5-6 §; PRH, rekisteriin
hakeminen.

Nimike Erityisalan suoritus Yhteinen osa
Pat(;:}t;;aaa Patenttioikeus Tarvitaan tutkinnon osana
T"’.“’a.ramerkk Tavaramerkkioikeus Tarvitaan tutkinnon osana
iasiamies
Mallioikeusas Mallioikeus Tarvitaan tutkinnon osana

iamies

Tarvitaan; my6s vanhan siirtymakauden
Patentti-, tavaramerkki- ja mallioikeus perusteella auktorisoitujen tilanteessa
huomioitava

Teollisoikeus
asiamies

Nimikesuoja koskee henkilda. Yritys ei muutu auktorisoiduksi patenttiasiamieheksi silla, ettd sen
palveluksessa on yksi auktorisoitu henkild. Markkinoinnissa voidaan kertoa, etta toimistossa
tydskentelee auktorisoituja patenttiasiamiehida. Myds muun kielinen titteli ja muu markkinointikieli
arvioidaan niin, ettei synny harhaanjohtavaa kuvaa suomalaisesta auktorisoinnista. 22/2014, 7 ja 17 §;
PRH, vuoden 2022 arvosteluperusteet.

Luotettavuuden tasmallinen testi
Havainto Lain mukainen arvio
Estaé luotettavana pitamisen, jos rikos osoittaa

ilmeista sopimattomuutta auktorisoiduksi
asiamieheksi

Lainvoimainen vankeusrangaistus viimeisten 5
vuoden aikana

Lainvoimainen sakkorangaistus viimeisten 3

: Sama rikoksen laatua koskeva lisdedellytys
vuoden aikana

Voi osoittaa ilmeistad sopimattomuutta ilman edella
mainittua tuomiota

Muu aikaisempi toiminta
Tavallinen sakko mista tahansa rikkomuksesta Ei automaattinen auktorisointikielto
Erinomainen tutkintotulos Ei korvaa luotettavuutta

Saanto ei ole "kaikki sakot estavat nimikkeen kolme vuotta”. Seka ajanjakso etta rikoksen osoittama
ilmeinen sopimattomuus ovat olennaisia. Asiakasvarojen vaarinkaytto tai asiakirjan vaarentaminen on
tehtavéan luotettavuuden kannalta eri asia kuin pieni likennerikkomus. Arvio ei paaty rikosrekisteriin:
my®ds muu vakavasti sopimaton aikaisempi toiminta voi tayttaa lain perusteen. 22/2014, 5 8.
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Auktorisoinnin maaraajat ja mydhastymiset

Toimi tai tapahtuma Maaraaika tai kesto Seuraamus ja korjaus
Ensimmainen . o Vanha suoritus ei sellaisenaan tayta
S Tutkinnosta enintdén 3 vuotta . .
auktorisointihakemus ensihakemuksen vaatimusta
Auktorisointi 5 vuotta Jatkamisesta huolehditaan erikseen
Jatkamisilmoituksen Aikaisintaan 6 kk ja viimeistaan  Puuttuva ilmoitus johtaa
toimittaminen 3 kk ennen paattymista poistamiseen 14 8:n mukaan

Jatkuva kelpoisuus ja toiminta
Jatkamisilmoituksen sisaltd auktorisoidun asiamiehen
tehtavissa

Uutta koetta ei vaadita vain
alkuperéisen tutkinnon ian vuoksi

Olennainen muutos
toimimisen edellytyksissa  limoitus lautakunnalle viipymétta
tai olosuhteissa

Voi vaikuttaa kelpoisuuteen tai
valvontaan

Kohtuullinen aika maksamatta Poistaminen; alkuperéisen laskun
Valvontamaksun

laiminlvénti jattamisesta annetun yhden paivén viive ei vield ole sama
y huomautuksen jalkeen poistoperuste

Maksulaiminlyénnin vuoksi Maksut suoritettava 3 vuoden Palautuspyynto ja edelleen 5 8:n 1

poistettu auktorisointi kuluessa poistamisesta momentin 1 ja 2 kohdan kelpoisuus

Edelleen kelpoinen ja edelleen
Palautusta pyydetdén 14 8:n asiamiehen tehtavissa;
ehdoin maksulaiminlyénnin 3 vuoden
sé&antoa ei siirretd tdhan sellaisenaan

Jatkamisilmoituksen
puuttumisen vuoksi
poistettu auktorisointi

Eparehelllsyyden tal Uusi auktorisointi aikaisintaan 3 . L
toistuvien rikkomusten Lisaksi uuden auktorisoinnin

vuoksi peruutettu vgotta_ peruuttamispadtoksen kelpoisuusvaatimukset
S lainvoimasta
auktorisointi

Esimerkki: auktorisointi paattyy 27.11.2026. Jatkamisilmoituksen laskennallinen aikaikkuna on 27.5.—
27.8.2026. Tassa molemmat rajapaivat ovat arkipaivid. Muussa tilanteessa tarkista maaraajan
laskemissdannot. Jatkamisilmoitus ja vuosittainen valvontamaksu ovat eri velvollisuuksia: maksaminen
el itsessaan jatka viisivuotista auktorisointia. 22/2014, 6, 13, 14, 16 ja 19 8.

Auktorisoinnin maksut vuonna 2026

Suorite Maksu Huomio

Tutkinnon yhteinen osa 500 € Tutkintomaksu

Yksi teollisoikeuskohtainen osa 300 € Esimerkiksi patenttioikeus
Auktorisoinnin myéntaminen 230 € Erillinen tutkintomaksusta
Auktorisoinnin jatkaminen 230 € Vuonna 2026 edelleen kayttssa
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Suorite Maksu Huomio

Mydntamisvuodelta ja jokaiselta
Vuosittainen valvontamaksu 250 € kalenterivuodelta, jonka alkaessa auktorisointi
on voimassa

Maksuasetuksen tarkoittama suorite; kaikki
Muutos tai muu erillinen rekisterimerkinta 60 € yhteystietojen ilmoitukset eivat
automaattisesti ole tama suorite

Rekisteriote 15 € Asiamiestutkinto- tai asiamiesrekisteri

Useampi auktorisointi ei moninkertaista vuosittaista valvontamaksua. Maksu ei pienene automaattisesti
sen vuoksi, ettd auktorisointi myodnnetaan joulukuussa: laki maaraa maksun mydntamisvuodelta.
22/2014, 19 §; TEM:n maksuasetus 1216/2025, liite 7; PRH, vuoden 2026 tutkinto.

Hyva asiamiestapa kaytanndssa

Hyva asiamiestapa perustuu lain 8 §:44n, lautakunnan tapaohijeisiin, valvontaratkaisuihin ja
ammattikunnan hyvaksyttaviin kaytantdihin. Tapaohjeiden luettelo ei ole tyhjentava. Velvollisuus ei
rajoitu hakemuksen jattamiseen: hyvaa asiamiestapaa noudatetaan kaikessa toiminnassa.
Kansainvalisissa toimeksiannoissa myds epi:n, FICPIn ja ECTAN soveltuvat ammattisdannot voivat
tulla huomioon. 22/2014, 8 §; tapaohjeet, 1-2.

Eettisen vastauksen runko: tunnista velvollisuus - liité siihen tapauksen tosiseikka — kerro mita teet
- turvaa asiakkaan oikeudet — ilmoita oikea ohjekohta. "Toimin eettisesti” ei viela ratkaise tilannetta.

Tilanne Kaytannén ratkaisu Ensisijainen saanto
. Vastaa heti, selvitd paiva ja kykysi hoitaa Huolellisuus, ammattitaito,
Hakemus nopeasti o s . . . -
o tehtava; jarjesta tarvittaessa toinen tekija vastaaminen, tehtavan
ennen julkistusta . N o :
asiakkaan hyvaksymalla tavalla vastaanottaminen

Oma loma houkuttelee - . .
N . Henkilékohtainen etu ei oikeuta L
enemman kuin L . Lojaalisuus
laiminlydmaan vastaanotettua tyota

asiakastyo
Tehtaya ylittaa AIa} ota vastugta tehtayastq, jota et pysty Ammattitaito
osaamisen hoitamaan asianmukaisesti
Yhteydenotto odottaa Vastaa kohtuullisessa ajassa ja arvioi kiire : :

o s Vastaamisvelvollisuus
vastausta suhteessa maardaikaan
Valitus unohtuu Selvita korjauskeinot ja ilmoita virheesta; Huolellisuus, tasmallisyys,
ruuhkassa tyomaara ei poista huolellisuutta informointi
Tekaistu koetulos Kieltaydy; asiakkaan jatkaessa vaatimusta  Totuudellisuus ja
hakemukseen luovu asianmukaisesti velvollisuus luopua

Jos asiamies on ilmoittanut hoitavansa tehtavia vieraalla kielella, hanen on tarvittaessa kaytettava tata
kieltd. Ammattitaitoa yllapidetdén ja kehitetdan sekéd seurataan hoidettujen suojamuotojen
lainsaadantoa ja oikeuskaytantda. Tapaohjeet, 3.2 ja 3.4.
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Raportoinnin kohtuullisuus riippuu asiasta. Vuoden 2019 arvosteluperusteissa viikon viive
valipdatbksen raportoimisessa ja muutaman paivan vastausaika eivat yksin osoittaneet rikkomusta,
koska raportointi edellytti perehtymisté ja asiamies saattoi olla esimerkiksi paakasittelyssa. Samassa
tehtavassa valitusmaaraajan unohtaminen ja tarpeeton suuri siirtolasku olivat keskeisia virheita. Ala
vastaa mekaanisesti "kaikki viive on epéeettista”; arvioi oikeuden vaarantuminen ja viiveen
hyvaksyttava syy. PRH, vuoden 2019 arvosteluperusteet; 22/2014, 8 §.

Esteellisyys ja hyvaksyntdapoikkeus

Samassa asiassa kahden asiakkaan edut voivat olla ristiriidassa jo ennen oikeudenkayntid. Kaksi
yhteiskeksijaé voivat kumpikin vaatia koko oikeutta patenttiin, lisenssinantaja ja lisenssinsaaja kiistell&
laajuudesta tai vanha asiakas pyytdd hyokk&damaan toisen asiakkaan patenttia vastaan. Kysy, mika on
asia, mita tietoja hallitset, kenen etua pitdéd ajaa ja voivatko tavoitteet toteutua samanaikaisesti.

Esteellisyyden lahde

Ristiriitaiset edut tai
ilmeinen ristiriidan
mahdollisuus samassa
asiassa

Vanhan asiakkaan salaiset
tiedot

Riippumattomuus
vaarantuu

Ristiriita ilmenee
vastaanottamisen jalkeen

Toinen toimipiste edustaa
vastapuolta

Tunnistuskysymys

Voivatko tavoitteet toteutua
samalla neuvolla?

Hyotyisikd uusi asiakas
perusteettomasti tiedoista?

Vaikuttaako oma etu, suhde
tai toinen toimeksianto
neuvontaan?

Muuttuivatko tavoitteet tai
kohde?

Ovatko asiat ja tiedot
ristiridassa?

Jatkotoimi

Selvita hyvaksyntamahdollisuus ja
kykysi hoitaa asia; muutoin kieltaydy tai
luovu

Torju toimeksianto, jos salassapito
vaarantuu

Poista este tai ala hoida tehtavaa

Luovu asiaan liittyvista
toimeksiannoista, ellei soveltuva
hyvaksyntaratkaisu ole mahdollinen

Selvita koko toimiston tilanne; eri osoite
ei yksin poista ongelmaa

Poikkeus: lain 8 §:n 3 kohta puhuu tehtavén vastaanottamisesta ilman asiakkaiden suostumusta.
Tapaohjeiden 5 kohdan viimeinen kappale sallii edustamisen, kun osapuoli tai osapuolet ovat
hyvaksyneet toiminnan. Vuoden 2025 vaittdmassa mahdollisuus edustaa samassa asiassa
esteellisenakin asiakkaiden hyvaksynnalla oli oikein. Ala kirjoita "suostumus ei voi koskaan poistaa

esteellisyytta”.

Hyvéaksynta ei ole vapaa lupa paljastaa salaisuuksia tai laiminlydda lojaalisuutta. Selvitd hyvaksynnan
kohde ymmarrettavasti, hanki hyvaksynta niilté, joiden eduista on kysymys, ja arvioi kykysi hoitaa tyo.
Jos ristiriita tekee edustamisen tosiasiassa mahdottomaksi, erilliset asiamiehet voivat olla tarpeen.
Kirjallinen suostumus on hyodyllinen nayttd, mutta l&hteessé ei saadeta kaiken hyvaksynnan
ehdottomaksi muotovaatimukseksi kirjallista asiakirjaa. 22/2014, 8 §; tapaohjeet, 4.4 ja 5; PRH, 2025
kysymys 11 ja 2020 esteellisyystehtava.

Salassapito ja sen poikkeukset

Laki kattaa asiakkaan yksityisen tai perheen salaisuudet, liikesalaisuudet seké muut asiakkaasta
tehtavaa hoidettaessa saadut tiedot. Velvollisuus koskee myds avustajaa ja on tapaochjeiden mukaan
ajallisesti rajoittamaton. Asiakkuuden paattyminen, toimiston vaihtuminen tai hakemuksen
julkaiseminen eivat vapauta kaikista tiedoista. Julkinen patentti on luettavissa, mutta lisensointitavoite,

217


https://www.prh.fi/fi/teollisoikeusasiamieslautakunta/asiamiestutkinto/aiemmattutkinnot.html
https://www.prh.fi/fi/teollisoikeusasiamieslautakunta/asiamiestutkinto/aiemmattutkinnot.html
https://www.prh.fi/material/sites/prh/attachments/tietoaprhsta/teollisoikeusasiamieslautakunta/xNtgxMkD0/Eettiset_ohjeet_13052015.pdf
https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/2014/22
https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/2014/22
https://www.prh.fi/fi/teollisoikeusasiamieslautakunta/asiamiestutkinto/aiemmattutkinnot.html

rahoitusvaikeus ja luottamuksellinen keskustelu voivat edelleen olla salaisia. Nykyinen lain sanamuoto
kayttaa lilkesalaisuuden kasitettd vuoden 2018 muutoksen jalkeen. 22/2014, 9 8.

Luovutustilanne

Asiakas sallii referenssin kayton

Uusi asiamies pyytaa aineistoa asiakkaan

valtuuttamassa siirrossa

Lautakunta pyytaa valvontaan tarpeelliset

tiedot

Kilpaileva asiakas kysyy vanhan asiakkaan

julkaisematonta keksintta

Hakemus ulkopuoliseen tekoalypalveluun

Asia kerrotaan kahvilassa "nimettomasti”

Ratkaisu

Lupa kattaa sovitun referenssin, ei koko kansiota

asiakirjat

Luovuta tehtdvan hoitamiseksi tarpeelliset tiedot ja

Vastaa salassapidosta huolimatta; 13 § on

nimenomainen peruste

hyodyksi

asiakkaan ohje

yksin auta

Ala paljasta tai kayta tietoja perusteettomaksi

Selvita kasittelyehdot, luovutuksen peruste ja

Arvioi tunnistettavuus ja sisaltd; nimen puuttuminen ei

Suojattu taho voi vapauttaa asiamiehen salassapidosta. Suostumuksen antaja ja laajuus tunnistetaan:
yhden keksijan lupa ei valttamaétta kata yhtion muiden tahojen salaisuuksia. Viranomaispyyntokin
arvioidaan toimivallan perusteella. Juuri lautakunnan valvontapyynnésta laki maaraa tarpeelliset
asiakirjat ja tiedot annettaviksi salassapidon estamatta. Tata ei laajenneta sdannoksi, jonka mukaan
mika tahansa viranomainen saa kaiken ilman oikeusperustetta. 22/2014, 9 ja 13 §; tapaohjeet, 3.3 ja

11.

Vastaanottaminen ja tehtavasta luopuminen

Vaihe

Uutta tehtavaa tarjotaan

Tehtava vastaanotettu

Siirtaminen toimiston
ulkopuolelle

Esteellisyys ilmenee

Laillinen este tai siihen
rinnastuva pakottava syy estaa
tyon

Asiakas vaatii lain tai hyvan
asiamiestavan vastaista tekoa

Saanto
Ei yleista
vastaanottovelvollisuutta;

kielteinen vastaus ilman
aiheetonta viivytysta

Ei vapaata lopettamisoikeutta
oman mieltymyksen vuoksi

Asiakkaan suostumus tarvitaan

Velvollisuus luopua, ellei
soveltuva hyvaksyntaratkaisu
mahdollinen

Velvollisuus luopua

Huomauta; vaatimuksen
jatkuessa velvollisuus luopua
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Et ota tehtavaa; kieltaytymisen
syyta ei tarvitse kertoa

Toteuta tehtava tai selvita
saantdjen mukainen vaihtoehto

Kenelle, mita ja milloin

lImoita viipymatta ja turvaa
kohtuullinen aika seuraajalle

lImoita viipymatta ja turvaa
asiakkaan siirtyminen
seuraajalle

Et voi tehdé tekoa; vaikutukset
ja kiireelliset maéaraajat
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Vaihe Saanto Mita kerrotaan asiakkaalle

Vilppi tai asiakkaan aiheuttama

. Voi muodostaa oikeuden luopua  Arvioi ja luovu vahinkoa valttaen
olennainen luottamuspula

Ennakoiden tai laskujen

e Tapaohjeiden erityinen Maksutilanne ja ajankohta; ei
maksamatta jattaminen . N
luopumisperuste salaa hylkdamista
huomautuksen jalkeen
OI_en_nalne_n neuvojen vastainen Voi antaa luopumisoikeuden Mit& tarvitaan ja yhteistyon
toiminta tai myotavaikutuksen .
huomautuksen jalkeen puuttumisen seuraus

laiminlydnti

Erota velvollisuus ja oikeus luopua. Esteellisyys tai asiakkaan jatkuva vaatimus vaarentaa tietoja voi
pakottaa lopettamaan. Maksulaiminlyonti tai olennainen erimielisyys voivat antaa oikeuden lopettaa.
Henkilokohtainen epamukavuus ja vahainen nakemysero eivat automaattisesti tayta kumpaakaan.
Tapaohjeet, 4.1-4.6.

Luopumisesta ja sen syysta ilmoitetaan asiakkaalle viipymatta. Asiakkaan etua vahingoittavaa
menettelya valtetaan ja asiakkaalle varataan kohtuullinen aika seuraajan I0ytamiseen. Siirrettavan
aineiston ydin on maaraaikaluettelo, asianumerot, vireilla olevat pyynnét, virastokirjeet, paatokset,
hakemusversiot, asiakkaan ohjeet, tehdyt ja tekemattd olevat toimet. Maarittele vastuun siirtymishetki:
"lahetin kansiot” ei kerro, kuka jattdd huomenna eraantyvan vastineen.

Laskupoikkeus: uusi asiamies saa asian hoitamiseen tarpeelliset tiedot ja asiakirjat. Siirtosaanto ei
automaattisesti oikeuta kaikkiin entisen asiamiehen laskuihin. Vuosien 2021 ja 2025 mallivastauksissa
asiamieslaskuja ei katsottu taméan saanndn nojalla tarpeellisiksi. Viranomaismaksun maksutieto tai
oikeuden sailymiseen vaikuttava velvoite arvioidaan erikseen; sita ei voi jattaa pois kutsumalla sita
laskutustiedoksi. Tapaohjeet, 4.6; PRH, aiemmat tutkinnot 2021 ja 2025.

Vastuuvakuutus ja markkinointi

Vastuuvakuutus on velvollisuus. Tapaohjeiden 8 kohdan mukaan auktorisoidun asiamiehen
asiamiestoiminnan on oltava katettuna varallisuusvahingon varalle otetulla vastuuvakuutuksella. Kyse
ei ole vain suosituksesta. Oikeusperusta on tapaohje yhdessa lain 8 §:n kanssa; vakuutusta ei
sekoiteta 5 8:n ensiauktorisoinnin kelpoisuusluetteloon. 22/2014, 8 §; tapaohjeet, 8.

Vahinko voi syntyd menetetysta hakemus- tai valitusmahdollisuudesta huolimattoman
maaraaikavirheen vuoksi. Jokainen epaonnistunut hakemus ei silti ole vakuutuksesta korvattava.
Vahinkotapahtuma, syy-yhteys, korvausvastuu, vakuutusehdot, omavastuu ja vakuutusmaara
erotetaan. Tybnantajan vakuutuksen henkilo-, alue- ja toimintapiiri varmistetaan. Asiakkaalle ei luvata
"vakuutus varmasti maksaa” ennen arviointia.

Markkinoinnin tulee olla totuudenmukaista ja asiallista. Ulkopuolinen markkinoija ei saa tehda sellaista,
mika olisi asiamiehelta itseltaan kiellettya. "Suomen paras, muut eivat osaa” ei seuraa taydesta
koepistemaarasta. Patentille ei luvata varmaa mydntda tai rildassa varmaa menestystd. Ammattitoverin
tydn asiallinen oikeudellinen kritiikki on mahdollista, henkil66n kohdistuva epaasiallinen vahattely ei.
Suomen auktorisoidun valvonta voi ulottua EPO-kasittelyyn ja sosiaaliseen mediaan. Tapaohjeet, 6—10;
PRH, 2025 kysymys 33.

Viranomaiselle ei saa esittaa tietoisesti vaaraa vaitetta eika kiistaa sita, minka tietaa todeksi.
Paatokseen saa kohdistaa perusteltua kritiikkia ja sitd saa vastustaa lain mukaan. Kiellettyd on
epaasiallinen vaikuttaminen ja loukkaava arvostelu. Asiakkaan tavoitetta ei saa edistda sopimattomin
keinoin myo6skaan vastapuoleen néahden.
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Valvonta ja seuraamukset

Lautakunta toimii PRH:n yhteydess&, mutta on ratkaisutoiminnassaan riippumaton. Valvonta koskee
auktorisoituja asiamiehid. Pelkka patenttitoimistossa tydskentely ei tuo henkil6a sen piiriin.

Samanaikaisesti voi syntya valvonta, korvausvastuu ja rikosvastuu; yksi menettely ei automaattisesti
korvaa muita. 22/2014, 10 ja 13 §; PRH, valvonta.

Kysymys Ratkaisija Seuraus

Rikottiinko hyvaa . :
. . Huomautus, varoitus tai

asiamiestapaa tai Lautakunta

velvollisuuksia?

Saako asiakas korvauksen

virheesta?

Onko teko rikos?

Onko valvontamaksu
maaratty oikein?

Sopimus-/korvausmenettely ja
toimivaltainen tuomioistuin

Esitutkinta, syyttaja ja
rikostuomioistuin

PRH:n oikaisumenettely ja
hallintotuomioistuin

peruuttaminen lain ehdoin

Korvaus; vakuutus arvioidaan
erikseen

Laissa sadadetty rangaistus

Maksupéaéattksen oikaisu tai
muutoksenhaku

Lautakunta ei ratkaise yleisesti laskuriitoja, toimeksiantosopimuksen siséltéa, korvausvaatimusta tai
rikossyyllisyyttad. Kantelussa yksiléidaan henkild, tapahtumat, ajankohta, ohjeet, maaraaika ja naytto
seka niiden yhteys velvollisuuteen. Arkikielen "valitus lautakunnalle” on eri asia kuin tuomioistuimen
muutoksenhakuvalitus.

Poistaminen ja peruuttaminen

Toimenpide Peruste Poikkeus tai jatko
. . Qma k!rj_allln_en pyynto; pu_ut'Fuve_l. . Ei sama kuin ammattieettinen
Poistaminen jatkamisilmoitus; maksulaiminlyénti ) .
: . seuraamus; palautus riippuu
14 8 huomautuksen jalkeen kohtuullisen ajan .
poistoperusteesta
kuluessa

Huomautus Velvollisuusrikkomus ja lieventavéat seikat Lievempi kuin varoitus; ei poista

15§ korvausvastuuta

Varoitus 15 8

Peruuttamine

Huolimattomuudesta/varomattomuudesta
lainvastainen toiminta tai velvollisuusrikkomus

Eparehellisyys; tahallinen tai térkean
huolimaton lainvastainen toiminta; toistuminen

Toistuminen varoituksesta
huolimatta voi johtaa
peruuttamiseen

Korjattavaan
kelpoisuuspuutteeseen annetaan

n16s varoituksesta huolimatta; kelpoisuuden menetys ensin korjausaika
Rangaistus Tahallinen luvaton nimikkeen kaytto tai S i s
L Tuomioistuin maaraa, ei lautakunta
178 salassapitorikos

Omasta pyynnésta poistaminen ei ole sama kuin maksulaiminlyénti. Lain 14 §:n palautus koskee sen 1
momentin 2 ja 3 kohtaa. PRH:n ohjeen mukaan omasta pyynndsta poistettu tarvitsee uuden tutkinnon

ja uuden auktorisoinnin halutessaan nimikkeen takaisin. Ala kayta maksulaiminlyénnin palautusta
tahan. 22/2014, 14-17 §; PRH, rekisteri.
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Tarpeelliseen valvontatietopyyntdon vastataan avoimesti, totuudenmukaisesti ja maaraajassa
salassapidosta huolimatta. Salaiset kohdat yksil6iddan viranomaiselle. Valvonta-asian kdynnistaneelta
ei saa vaatia korvausta valvonnan aiheuttamista kuluista. Jos lautakunta ei maaraa seuraamusta,
paatoksesta ei saa valittaa; kantelijalla ei ole yleista oikeutta saada valvontapaatosta
muutoksenhakuun. 22/2014, 13 §; tapaohjeet, 11; PRH, valvontaohje.

Auktorisointiasioiden muutoksenhaku

Ensimmdiine Seuraava

Paatos . KHO
n keino aste
Tutkintoon osallistumisen epdédminen Oikaisu Ha_LIImto- Valitusluvalla
lautakunnalle oikeus
Tutkinnon hylkaaminen Oikaisu H"’.l”mto' Valitusluvalla
lautakunnalle oikeus
Auktorisointihakemuksen tai Oikaisu Hallinto- .
; N e . Valitusluvalla
jatkamisilmoituksen hylkédaminen lautakunnalle oikeus
) e Oikaisu Hels_lngln .
PRH:n valvontamaksup&atds , hallinto- Valitusluvalla
PRH:lle .
oikeus
. Voimassa olevan 20 8:n
. . Valitus R
Huomautus tai varoitus ) — erityissaannén mukaan
MAO:een . .
ilman valituslupaa
Poistaminen maksulaiminlyénnin vuoksi Valitus — Sama erityissaanto
y MAO:een y
Peruuttaminen 16 §:n 1 momentin Valitus e
) — Sama erityissaanto
perusteella MAO:een

Oikaisuvaatimuksen yleinen aika on 30 paivaa tiedoksisaannista hallintolain 49 ¢ §:n mukaan.
Hallintovalituksen yleinen aika on 30 paivaa tiedoksisaannista hallintoprosessilain 13 §:n mukaan,
ellei erityislaissa muuta saadeta. Auktorisoinnin seuraamusasioihin ei tuoda patenttihakemuspaattksen
60 paivan aikaa vain henkilén nimikkeen perusteella. 22/2014, 20 §; 434/2003, 49 c §; 808/2019, 13 8.

Vuoden 2026 ansa: "MAO:n hallinnollisesta paatoksestd KHO:een tarvitaan aina lupa” on liian
ehdoton. Auktorisointilain 20 § erottaa seuraamusasiat. HE 142/2026:n ehdotus ei poista voimassa
olevaa poikkeusta. Maksun maaran oikaisu ja maksamatta jattamisesta seuraava poistaminen ovat eri
paatoksia ja eri reitteja.

Ratkaistut ammattietiikan ja auktorisoinnin tapaukset

Naissa tapauksissa vastauksen tavoite on nimeta saanto ja kertoa, miten asiakkaan oikeudet
kaytdnnossa turvataan. Lahteet osoittavat ratkaisevan kohdan. Vanhoihin tutkintoihin perustuvat
tilanteet on sovitettu vuoden 2026 oikeuteen; esimerkkien paivat ja henkilét ovat harjoittelua varten.

1. Taydet koepisteet ja uusi kayntikortti

Tilanne: olet lapaissyt yhteisen ja patenttiosan taydellisin pistein. Painatat seuraavana paivana
kayntikortin "auktorisoitu patenttiasiamies”, vaikka et ole hakenut auktorisointia.
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Ratkaisu: tutkinnon hyvéksytty suoritus on auktorisoinnin edellytys, mutta erillinen hakemus ja
auktorisointipaatos tarvitaan. Ala kayta suojattua nimikettd ennen paatosta. Nimikesuojan rikkominen
voi johtaa sakkoon. Mydskaan korkea pistemaara ei oikeuta vaittamaan markkinoinnissa, etta olet
Suomen paras asiamies. Voit kertoa tutkinnon suorittamisesta totuudenmukaisesti ilman
harhaanjohtavaa kelpoisuusvaitettd. 22/2014, 5-7 ja 17 §; tapaohjeet, 7.

2. Liikennesakko kaksi vuotta ennen hakemista

Tilanne: hakija on saanut kaksi vuotta sitten lainvoimaisen sakkorangaistuksen pienesta
liikennerikkomuksesta. Hanelle sanotaan, ettei kukaan sakkotuomion saanut voi saada auktorisointia
kolmeen vuoteen.

Ratkaisu: vdite on liian laaja. Kolmen vuoden ajanjakson lisaksi rikoksen on osoitettava hakijan olevan
ilmeisen sopimaton auktorisoiduksi asiamieheksi. Selvita teon laatu ja merkitys luotettavuudelle.
Tavallinen vahainen liikennerikkomus ei automaattisesti tayta sopimattomuustestid. Asiakasvarojen
vaarinkayton tai asiakirjavaarennoksen arvio olisi erilainen. Ala myoskaan paattele, ettei ilman tuomiota
voitaisi koskaan puuttua luotettavuuteen: muukin aikaisempi toiminta voi osoittaa ilmeista
sopimattomuutta. 22/2014, 5 §.

3. Kymmenen vuotta vanha tutkinto ja jatkaminen

Tilanne: voimassa olevan auktorisoinnin saanut asiamies teki tutkinnon kymmenen vuotta sitten. Han
hoitaa yha toimeksiantoja ja tekee jatkamisilmoituksen oikeassa aikaikkunassa.

Ratkaisu: ensimmaisen auktorisointihakemuksen tutkinnon kolmen vuoden saantda ei sovelleta
jatkamiseen sellaisenaan. Jatkamisessa tarkistetaan lain edellyttama jatkuva kelpoisuus ja toimiminen
auktorisoidun asiamiehen tehtévissa. Uutta tutkintoa ei vaadita vain alkuperaisen tutkinnon ian vuoksi.
Muista edelleen viiden vuoden jatkamismenettely: vuonna 2026 vireilla oleva muutosehdotus ei tee
tasta auktorisoinnista automaattisesti toistaiseksi voimassa olevaa. 22/2014, 5-6 8.

4. Valvontamaksu maksettu, jatkamisilmoitus unohtunut

Tilanne: auktorisointi paattyy 27.11.2026. Asiamies maksaa vuosittaisen 250 euron valvontamaksun
mutta jattaa jatkamisilmoituksen tekematta.

Ratkaisu: vuosimaksu ja jatkamisilmoitus ovat eri velvoitteita. Laskennallinen ilmoitusikkuna oli 27.5.—
27.8.2026. Maksu ei korvaa ilmoitusta. Puuttuva ilmoitus voi johtaa rekisterista poistamiseen 14 8:n
mukaisesti. Selvita heti palauttaminen: tdsséd poistoperusteessa olennaisia ovat edelleen tayttyvat
kelpoisuusehdot ja toimiminen asiamiehen tehtavissa. Ala lainaa maksulaiminlyénnin palautuksen
kolmen vuoden maksuvelvoitetta tdhan eri tilanteeseen automaattisesti. 22/2014, 6, 14 ja 19 §.

5. Maksuprotesti ja paluu kahden vuoden paasta

Tilanne: asiamies jattaa valvontamaksut maksamatta, saa huomautuksen ja poistetaan rekisterista.
Kahden vuoden kuluttua han haluaa palata.

Ratkaisu: maksulaiminlyénnin palautussaanto ei edellytd kolmen vuoden odottamista. Painvastoin
laiminlyddyt maksut on suoritettava kolmen vuoden kuluessa poistamisesta, ja muiden lain mukaisten
kelpoisuusedellytysten on taytyttava. Tee palautuspyynto ja varmista maksut seka henkilkohtainen
kelpoisuus. Tama ei ole sama kuin epérehellisyyden tai toistuvien rikkomusten vuoksi peruutetun
auktorisoinnin uuden myoéntamisen vahintdan kolmen vuoden odotusaika. Tunnista ensin paatéksen
oikea peruste. 22/2014, 14 ja 16 8.
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6. Asiakas pyytdaa muuttamaan julkistamispaivan

Tilanne: asiakas myontaa julkistaneensa keksinnén ennen hakemusta mutta pyytda merkitsemaan
virastolle myohemman paivén, koska "muuten menetamme kaiken”.

Ratkaisu: asiakkaan etu ei oikeuta tietoiseen virheellisen tiedon esittdmiseen. Selvita todellinen
julkistamistapa, suojausmahdollisuudet ja mahdolliset poikkeukset asianomaisesta
patenttijarjestelmasta. Huomauta, ettet voi antaa vaaraa tietoa. Jos asiakas jatkaa lain tai hyvan
asiamiestavan vastaista vaatimusta, sinun on luovuttava tehtavasta tapaohjeiden mukaan. limoita
viipymatta, turvaa siirtymaaika ja kerro kiireellisista maaraajoista. Ala ratkaise ongelmaa vaarentamalla
asiakirjaa tai jattamalla asian vain hiljaa hoitamatta. Tapaohjeet, 4.4, 4.6 ja 10.

7. Juhannusjuhlat ja julkistus kahden paivan paasta

Tilanne: asiakas pyytaa ennen juhannusta hakemusta, koska keksinto esitelldén julkisesti kahden
paivan kuluttua. Olet Iahddssa juhliin.

Ratkaisu: vastaa ripedasti ja selvita, onko tehtava jo vastaanotettu. Uutta tehtavaa ei ole yleista
velvollisuutta ottaa, mutta kieltdytymisesta ilmoitetaan ilman aiheetonta viivytysta. Vastaanotetussa
tehtavéassa asiakkaan etu ja ammattimainen huolellisuus eivat vaisty juhlasuunnitelmien vuoksi. Selvita
kykysi laatia riittava hakemus ja mahdollinen kollegan apu. Ulkopuoliselle toimistolle siirtdmiseen
tarvitaan asiakkaan suostumus. Kerro myds julkistuksen lykkaamisesta kaytannon vaihtoehtona.
Tapaohjeet, 3.1-3.4 ja 4.1-4.3; PRH, 2025 kysymys 34.

8. Henkil6kohtainen vakaumus ja vastaanotettu tyo

Tilanne: olet vastaanottanut lainmukaisen kasvuhormoniin liittyvan patenttitehtéavan. Muutat
mydhemmin henkildkohtaista vakaumustasi ja haluat keskeyttaa tyon heti.

Ratkaisu: uuden tehtavan vastaanottaminen ja jo vastaanotetusta tehtavasta luopuminen ovat eri
asioita. Pelkka muuttunut mieltymys ei automaattisesti anna tapaohjeiden mukaista luopumisperustetta.
Selvita asiakkaan kanssa asianmukainen siirto, jos jatkaminen ei onnistu. Asiakkaan etu, suostumus
tarvittaessa ja riittava seuraajan Idytamisaika turvataan. Alé jata lahella olevaa maaraaikaa hoitamatta.
Jos tehtava itsessaan olisi lainvastainen, sovellettaisiin eri perustetta. Tapaohjeet, 4.1-4.6; PRH,
vuoden 2024 arvosteluperusteet.

9. Kahden asiakkaan teknologiat lahestyvit toisiaan

Tilanne: pitkdaikainen asiakas A alkaa kayttaa B:n teknologiaa. Myds B on asiakkaasi ja pyytaa sinulta
neuvoa A:ta vastaan. Tunnet kummankin julkaisematonta tuotekehitysta.

Ratkaisu: tarkista samaan asiaan liittyvat ristiriitaiset edut, riippumattomuus ja salassapito. Vanhan
asiakkaan salaisia tietoja ei saa hyddyntaa uuden toimeksiannon perusteettomaksi eduksi. Selvita,
voiko asianmukainen hyvéksynta ratkaista ristiriidan ja voitko aidosti hoitaa tehtavan. Ellei tama
onnistu, kieltdydy tai luovu tarvittavista tehtavista ja jarjesta oikeudet turvaava siirto. Eri tuotenumero ei
yksin poista samaa teknologiaa koskevaa tiedollista ristiriitaa. 22/2014, 8-9 §; tapaohjeet, 5.

10. "Suostumus ei koskaan auta esteellisyyteen”

Tilanne: vaittama sanoo, ettei asiamies voi missaan tilanteessa edustaa ristiriitaisessa asiassa, vaikka
osapuolet hyvaksyisivat toiminnan.

Ratkaisu: vaittdma on liilan ehdoton. Lain 8 § ja tapaohjeiden 5 kohdan viimeinen kappale sisaltavat
suostumusta ja hyvaksyntaa koskevan poikkeuksen. Selvitd, ketk& hyvaksyvat mitakin ja onko
edustaminen kaytanndssa mahdollista. Hyvaksynta ei vapauta salassapidosta tai lojaalisuudesta
laajemmin kuin asianmukaisesti sovittu. Kirjallinen dokumentointi on hyddyllista, mutta ala keksi lain
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edellyttdvan aina tiettyd lomaketta. Vuoden 2025 tutkinnossa hyvéksyntapoikkeuksen tunteminen
ratkaisi tAman tyyppisen vaittaméan. 22/2014, 8 §; PRH, 2025 kysymys 11.

11. Vastapuoli saman toimiston toisessa kaupungissa
Tilanne: saat uuden riidan. Vastapuolta hoitaa toimistosi toinen toimipiste, jonka tydntekijoita et tunne.

Ratkaisu: esteellisyysarvio ei paaty omaan huoneeseen tai toimipisteen osoitteeseen. Selvita toimiston
toimeksiannot, tiedonkulku ja ristiriidan laatu ennen vastaanottamista. Se, ettet henkilokohtaisesti tunne
kollegaa, ei yksin poista lojaalisuus- ja salassapito-ongelmaa. Arvioi mahdollinen hyvaksynta
tapaohjeiden mukaan; ala vaita eri toimipisteiden olevan automaattisesti riippumattomia. Tarvittaessa
hankitaan erillinen asiamies ja turvataan maaraajat. Tapaohjeet, 5; PRH, vuoden 2024
arvosteluperusteet.

12. Julkaistu hakemus, salaiset lisenssisuunnitelmat

Tilanne: vanhan asiakkaan patenttihakemus julkaistaan. Kilpailija pyytaa sinulta patenttianalyysin ja
kysyy, paljonko vanha asiakas suostuisi hyvaksymaan lisenssimaksuksi.

Ratkaisu: voit tarkastella julkista asiakirjaa vain muiden velvollisuuksiesi sallimissa rajoissa. Julkaisu ei
tee asiakkaan luottamuksellisista neuvotteluista, taloudellisesta asemasta tai lisenssistrategiasta
julkisia. Salassapito jatkuu asiakkuuden paattymisen jalkeenkin. Tarkista myds esteellisyys ennen
analyysitoimeksiantoa: julkisen patentin tekninen tarkastelu voi liitty& asiaan, jossa vanha salainen tieto
on merkityksellista. Ala selita lisenssitietojen luovuttamista sill&, etta "patentti on jo verkossa”. 22/2014,
8-9 §; tapaohjeet, 3.3 ja 5.

13. Lautakunta pyytaa asiakasviesteja

Tilanne: asiakkaasi tekee valvontapyynnén. Lautakunta pyytdéa tapahtumien selvittdmiseksi tarpeellisia
sahkoposteja. Vastaat, ettet voi antaa mitdéan salassapidon vuoksi, ja laskutat asiakkaalta vastaustyon.

Ratkaisu: menettely on virheellinen. Lain 13 § velvoittaa antamaan valvontaan tarpeelliset tiedot ja
asiakirjat salassapidon estamatta. Vastaa avoimesti, rehellisesti ja maéardajassa; rajaa toimitus pyynnon
kannalta tarpeelliseen aineistoon. Tapaohjeet kieltavét valvontamenettelyyn liittyvan tyon laskuttamisen
kantelijalta. Valvontapyynt6 ei myoskaan itsesséan tee asiakkaasta epéalojaalia tai anna lupaa
laiminlydda edelleen hoidettavaa toimeksiantoa. 22/2014, 13 §; tapaohjeet, 11.

14. Siirto uudelle asiamiehelle ja laskujen pyytaminen

Tilanne: asiakas vaihtaa toimistoa. Uusi asiamies pyytaa kaikkia asiakirjoja seka kaikki vanhat
asiamieslaskut.

Ratkaisu: anna asian asianmukaiseksi hoitamiseksi tarpeelliset tiedot ja asiakirjat, erityisesti
maaraajat, paatokset, hakemusversiot, ohjeet ja tehtyjen toimien tila. Tapaohjeen siirtovelvoite ei
automaattisesti kata kaikkia laskuja; vuosien 2021 ja 2025 mallivastauksissa tata rajaa korostettiin.
Oikeuden sailyttamiseen vaikuttava viranomaismaksun maksutilanne on silti tarpeellinen tieto. Sopikaa,
kuka hoitaa seuraavan eraéntyvan toimen, ja varmista siirron perillemeno. Pelkk& aineistopaketin
lahettdminen ei viela ratkaise vastuun siirtymishetkea. Tapaohjeet, 4.6; PRH, aiemmat tutkinnot.

15. Ruuhka, siirtotyd ja menetetty valitus

Tilanne: asiakas kaski ajoissa valittaa PRH:n paatoksesta. Toimistojen yhdistymisen ja siirrettavien
kansioiden vuoksi valitus unohtui.

Ratkaisu: tyéruuhka ei poista huolellisuusvelvollisuutta. Selvitéd heti todellinen tiedoksianto, loppupéiva,
vastaanotto ja korjauskeinojen edellytykset. limoita asiakkaalle virheesta ja siitd, mita voidaan yrittaa;
ala lupaa palautusta ilman oikeusperustetta. Arvioi toimivaltainen muutoksenhakutuomioistuin,
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vastuuvakuutus ja mahdollinen korvausvastuu. Valvontaseuraamus, vakuutuskorvaus ja asiakkaan
vahingonkorvaus ovat erillisia asioita. Alé laskuta asiakkaalta tarpeetonta siirtoty6ta tai peita virhetta
hiljaisuudella. 22/2014, 8 §; tapaohjeet, 3.1-3.2, 3.4 ja 8; PRH, 2019 arvosteluperusteet.

16. Vain pari asiakasta, ei vakuutusta

Tilanne: auktorisoitu asiamies hoitaa vain kahta pienté toimeksiantoa ja sanoo vastuuvakuutuksen
olevan "hyva suositus”.

Ratkaisu: tapaohjeiden 8 kohta m&araé pitamaan voimassa asianmukaisen vastuuvakuutuksen
toiminnasta aiheutuvien varallisuusvahinkojen varalta. Asiakkaiden vahainen maaré ei tee velvoitteesta
pelkk&a suositusta. Lain 8 § liittd& hyvan asiamiestavan velvoitteisiin; vakuutusta ei kuitenkaan pida
kuvata lain 5 8:ssé luetelluksi erilliseksi auktorisointihakemuksen ehdoksi. Tarkista toiminnan
kattavuus, vakuutettu taho, korvausraja, omavastuu ja ehdot. Vakuutus ei takaa jokaisen vahingon
taytta korvaamista. 22/2014, 8 §; tapaohjeet, 8.

17. Patenttianalyysi muuttuu henkilokohtaiseksi loukkaukseksi

Tilanne: asiamies arvostelee EPO-vastineessa ja LinkedInissa toisen asiamiehen kirjoittamaa patenttia
kutsumalla kirjoittajaa epapatevaksi huijariksi.

Ratkaisu: patentin uutuuden, keksinnéllisyyden tai vaatimusten ongelmia saa perustellusti kasitella.
Henkilokohtainen asiaton hytkkays arvioidaan erikseen tapaohjeiden kollegasuhteita koskevan kohdan
perusteella. Kansainvalinen kasittely tai vapaa-ajalla julkaistu viesti ei automaattisesti poista
suomalaisen auktorisoidun asiamiehen hyvan asiamiestavan velvollisuutta. Virhettéd voidaan ottaa
asianmukaisesti puheeksi, mutta kritiikin on pysyttava asiassa. Lautakunnan toimivalta koskee
valvottavaa auktorisoitua henkil6a, ei kaikkia maailman patenttien kirjoittajia. 22/2014, 8 ja 12 §;

tapaohjeet, 9.

18. Vaara valvontamaksu ja poistamispaatos

Tilanne: asiamies katsoo valvontamaksun vaaraksi ja jattaa sen maksamatta. Myéhemmin lautakunta
poistaa hanet rekisterista.

Ratkaisu: maksua ja poistamista koskevat eri oikeussuojareitit. Valvontamaksusta vaaditaan ensin
oikaisua PRH:Ita, minké& jalkeen reitti on Helsingin hallinto-oikeus ja valitusluvalla KHO.
Maksulaiminlydnnin poistamispéatoksesta valitetaan MAO:een ja lain 20 8:n erityisreitilla KHO:een.
Vuoden 2026 voimassa olevassa auktorisointilaissa tata jalkimmaista jatkovalitusta ei sidota
valituslupaan. Maksusta valittaminen ei itsessé&én oikeuta kuittaamaan kaikkia maksuvelvoitteita pois;
tarkista taytantéonpano ja mahdollinen keskeytys erikseen. 22/2014, 14, 19-20 §.
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Riidat ja oikeudenkaynti

Oikea menettely ja oikea tuomioistuin

Ensimmainen

Asiakkaan ongelma Menettely Jatko

aste
PRH hylka3| FI- Hallinnollinen valitus  Markkinaoikeus KHO valitusluvalla
patenttihakemuksen

PRH ratkaisi patenttivaitteen

. . ) Hallinnollinen valitus Markkinaoikeus KHO valitusluvalla
asiakkaalle vastaisesti

Kilpailija loukkaa Fl-patenttia  Loukkauskanne Markkinaoikeus KKO valitusluvalla

Fl-patentti on mitatén Mitattdmyyskanne Markkinaoikeus KKO valitusluvalla

Patenttiin on toisella parempi  Siirto-/oikeusriita lain

. . Markkinaoikeus KKO valitusluvalla
oikeus ehdoin

Tybnantaja ja tyontekija
kiistelevat Riita-asia Markkinaoikeus KKO valitusluvalla
tydsuhdekeksinnosta

Kansallinen Kansallisessa riidassa
EP-patenttia loukataan Status, UPC-siirtyma&  tuomioistuin ja/tai KKO; UPC:ssa UPC:n
Suomessa ja opt-out selvitetddn  UPC tilanteen muutoksenhakutuomiois
mukaan tuin
UPC:n
Yhtendispatenttia loukataan UP-loukkauskanne UPC muutoksenhakutuomiois
tuin
Helsingin

Patenttiloukkaus tayttaa
rikoksen tunnusmerkiston

Hovioikeus ja sitten KKO

Rikosprosessi karajaoikeus PatL edellytysten mukaan

66 §:n asioissa

Toimivaltainen

IPR-loukkauksen naytto Todistelun tuomioistuin; Menettelyn mukainen
uhkaa havita turvaaminen kansallisessa IPR- muutoksenhaku
riidassa MAO

Hallinnollinen valitus kohdistuu viranomaisen paatokseen. Loukkauskanne kohdistuu toisen toimintaan.
Mitattomyyskanne vaatii myonnetyn oikeuden poistamista. Rikosprosessi selvittaa rikosvastuun.
Vastapuoli, vaatimus, méaéraaika ja kelpoisuussaanté muuttuvat menettelyn mukana. 100/2013, 1 luvun
4-5 § ja 4 luku; PatL 57, 65 ja 66 8.

Viite ei ole loukkauskanne. PRH:n tai EPO:n vaitteessa selvitetaan patentin kestavyytta: uutuus,
keksinndllisyys, selityksen riittavyys ja alkuperdisen aineiston ylitys. Loukkausriidassa verrataan
vastapuolen tuotetta tai menetelmaa suoja-alaan ja arvioidaan oikeusseuraamukset. Patentti voi olla
pateva mutta tuote suoja-alan ulkopuolella. Tuote voi vastata vaatimuksia mutta patentti olla mitatén.
Molemmat arviot voivat olla samassa riidassa tarpeellisia.
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Markkinaoikeudessa edustaminen

Riita- ja hakemusasioissa kelpoisuus perustuu OK:n 15 lukuun. Lahtokohtana ovat asianajaja, julkinen
oikeusavustaja ja luvan saanut oikeudenkayntiavustaja; laissa on rajattuja poikkeuksia. Pelkka
patenttiasiamiesauktorisointi ei tee henkildsta luvan saanutta oikeudenkayntiavustajaa. Kelpoisen
asiamiehen apuna voi kayttaa patenttiasiamiesta ja tekniset puheenvuorot ovat mahdollisia MAO:n
kaytanndn mukaan. OK 15 luku; MAO-ohje 21.11.2024, kohta 2.

Hallinnollisessa valituksessa hallintoprosessilain 30 § sallii myds muun rehellisen, tehtavaan sopivan ja
kykenevan taysi-ikdisen, joka ei ole konkurssissa ja jonka toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu.
Patenttiasiamies voi tdman nojalla edustaa esimerkiksi PRH:n hylkdyksen valituksessa. Esteellisyys ja
valtuutus tarkistetaan silti: yleinen kelpoisuus ei itsessaan anna lupaa toimia asiakkaan puolesta.
808/2019, 30-32 8.

Ohjeen péivitysansa: vuoden 2024 MAO-ohjeessa esiintyy vanha viittaus hallintolainkayttolakiin.
Vuoden 2026 vastauksessa kaytetdan voimassa olevaa lakia oikeudenk&ynnisté hallintoasioissa. Ohje
itse muistuttaa, ettei se muuta prosessisaantdja. Kaytannollisen kirjelmarakenteen voi ottaa ohjeesta,
mutta vanhaa lakiviittausta ei kopioida ajantasaiseksi perusteeksi.

Kirjelma ja ndaytén esittdaminen

Kirjelman
osa

Lyhyt
johdanto

Vaatimukset

Oikeudelliset
perusteet

Oikeustosisei
kat

Tekninen
vertailu

Todistelu

Kasittelypyyn
not

Kysymys

Misté on kyse?

Mita maarataan?

Miksi vaatimus on
mahdollinen?

Mitka tapahtumat tayttavat
edellytykset?

Miten tuote tayttaa
vaatimuksen?

Milla vaite osoitetaan?

Tarvitaanko erityinen
jarjestely?

Patenttiloukkausesimerkki

Kantajan patentti koskee sulkuventtiilid; vastaaja
myy venttillejd Suomeen

Kielto, kayttokorvaus, muu vahinko ja kulut;
rahamaarat yksildidaan

Patentinloukkauksen kielto- ja korvaussaannot

Maahantuonti ja myytavéksi tarjoaminen ilman lupaa

Piirrekohtainen vertailu naytekappaleen, piirustusten
ja vaatimuksen valilla

Testiosto, tuote, lasku, verkkosivu, asiantuntija;
jokaiselle todistusteema

Salassapito, kiire, katselmus, tekninen esittely,
erilliskasittely

"Todiste: liite 12” ei kerro, mita sill& osoitetaan. Todistusteema voi olla myyntipéiva, sisdinen rakenne
tai Suomeen toimitus. Patenttirekisteriote nayttaa oikeuden ja rekisteritiedot mutta ei vastaajan tuotteen
rakennetta. Asiantuntijan paatelman perustana oleva mittaus ja aineisto yksildidaan.

Vastauksessa otetaan kantaa jokaiseen vaatimukseen ja kiistamisperusteeseen. "Kiistan kaiken” ei
kerro, kiistetaanko pétevyys, tuotteen piirteet, Suomeen kohdistuminen, syy-yhteys vai summa.
Mitattdomyyden vastakanne ja patentin rajoittaminen kasitelladn omien menettelysaantdjensa
mukaisesti. Suuri litem&ara ei korvaa puuttuvaa vaatimusta tai sen perustelua. MAO-ohje, 3.2-3.5;
100/2013, 4 luku.
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MAO voi valitusasiassa asettaa maaraajan vaatimuksille, perusteille ja todisteille uhalla, ettei uuteen
aineistoon saa enaa vedota, ellei mydhastymiselle saateta todennéakdiseksi patevaa syyta. Uudesta
aineistosta ja syysta ilmoitetaan talléin viippymatta. Tama ei tarkoita, etta kaikki uusi naytto olisi kaikissa
vaiheissa aina kiellettya. 100/2013, 4 luvun 13 §; PRH, 2024 kysymys 22.

Riita-asian valmistelussa sovelletaan myos OK:n prekluusiota. Viimeinen istunto ei ole vapaa tilaisuus
taydentaa koko juttua. Tuomioistuimen lausuma-aika erotetaan lain ehdottomasta valitusajasta.
Pidennysta haetaan ennen paattymista perustellusti; pyynto ei ole vield mydnnetty pidennys.

Englanninkielisen patenttiasian kdannékset MAO:ssa

Muutoksenhakutilanne Toimitettava aineisto Myo6hastymisen seuraus
Hakijan valitus englanniksi Selitys, tiivistelma ja vaatimukset  Valitus tutkimatta, jos
laaditun hakemuksen suomeksi tai ruotsiksi; tarvittaessa vaadittua kddnnosta ei
lopullisesta paatoksesta MAOQO:n maaraamassa ajassa toimiteta ajassa

Valitus véaitteen johdosta Patentinhaltijan selitysk&d&nnds Uhkasakko tai kdannoksen
annetusta paatoksesta, aineisto  FI/SV tarvittaessa MAO:n teettdminen haltijan

ei kokonaan FI/SV maaraamassa ajassa kustannuksella

Lopullinen virastopaatts MAO pyytda PRH:Ita paatoksen Eri velvoite kuin hakijan
englanniksi FI/SV-kdannoksen asiakirjakdannos

MAO ilmoittaa kd&dnndskehotuksessa laiminlyénnin seuraamuksen. Maaratty kddnnosaika ei korvaa
alkuperaista valitusaikaa eika siirra sita. PatL 27 a 8.

Muutoksenhaun maaraajat ja tiedoksianto

Menettelyjen muutoksenhakuajat

Ratkaisu Maaraaika Alkaminen Poikkeus tai huomio
PRH:n patentti-, HM-, Erityislaki ja
tavaramerkki- tai mallipaatos 60 pdivaa  Tiedoksisaannista valitusosoitus; ei yleinen
- MAO 30 paivaa
MAO:n rekisterivalituspaatos T MAO-péaatdksen Valituslupahakemus ja
30 paivaa . . . .
- KHO tiedoksisaannista valitus
MAO:n Ratkaisun Lupahakemus ja valitus; ei
IPR-riita-/hakemusratkaisu - 60 pdivaa  antamisesta/julistamise kéardjaoikeuden
KKO sta tyytymaéattomyysvaihetta
Tyytymattom
Karajapl!(euden rikosratkaisu yys 7 paivaa; Juhsta_rmsesta tai Eri reitti kuin MAO-riita
- hovioikeus valitus 30  antamisesta
paivaa
Auktorisointi-/ Kohde ratkaisee
valvontamaksupaattksen 30 pdivaa  Tiedoksisaannista

o lautakunnan tai PRH:n
oikaisu
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PRH, paatdksista valittaminen; 578/2013, 6 §; PatL 26—27 §; 100/2013, 7 luvun 2 ja 4 §; OK 25 luvun 5
ja 12 8§, 30 luvun 5 §; Patenttikasikirja A.14.

Tiedoksisaanti, antamispaiva ja julkaisupdiva ovat eri tapahtumia. Ensimmaisen rivin 60 paivaa alkaa
tiedoksisaannista. Kolmannen rivin aikaa ei siirreta asiakkaan sahkopostin lukupdaivaan. Jos tehtava
kertoo vain "PRH antoi paattksen 1.10.”, loppupdaivaa ei aina voi laskea ilman tiedoksisaantitietoa.

Saapuminen ja laskeminen

Valituksen pitdéd saapua maaraajassa oikeaan paikkaan. Postileima ei lahtdkohtaisesti todista oikea-
aikaista toimittamista. Sahkoisessa asioinnissa ratkaisevaa on saapuminen viranomaisen
vastaanottojarjestelmaan, ei lahetyspainike. Oman yhteyden hdirié ei automaattisesti siirré aikaa.
13/2003, 10-11 8.

Tapahtumapaivaa ei lueta paivissa ilmaistuun maaraaikaan. Kuukausissa maaratylle ajalle etsitdan
vastaava kalenteripéiva; sen puuttuessa soveltuu kuukauden viimeisen paivan saanto. Laissa
tarkoitettu pyhapdiva, lauantai ja muu siirtopaiva siirtdvat viimeista paivaa seuraavaan soveltuvaan
arkipaivaan. Tarkista lisaksi toimitustapa ja mahdollinen erityissaanto. 150/1930, 2—6 §.

Vuoden 2026 muutos: 14.4.2026 alkaen séhkoinen asiakirja on asiointilain 11 8:n paasaannon
mukaan ajoissa, jos se saapuu viimeisen maarapaivan aikana. Vanhan ohjeen yleista virka-ajan loppua
ei kopioida sdhkoisen valituksen maaraajaksi. Saapuminen, oikea osoite ja erityissddnnot ratkaisevat
yha. 13/2003, 10-11 §; muutos 211/2026.

Haastehakemuksen poikkeus: OK 5:1:n 2 momentin 10.7.2026 voimaan tullut s&anté maaraa virka-
ajan jalkeen saapuneen haastehakemuksen saapumispaivéksi seuraavan arkipaivan. Tama voi
ratkaista yhden kuukauden paaasiakanteen oikea-aikaisuuden. Viimeisen paivan sahkoposti kello 23 ei
ole automaattisesti ajoissa téllaisessa kanteessa. OK 5:1.2; 687/2026.

Tiedoksianto Tiedoksisaantiajankohta  Poikkeus
Tavallinen Kolmas péiva viestin : o

i) s N . i Jollei muuta nayteta
sahkdinen l[&hettdmisesta

. . s Jos vahvistusta ei 7 paivassa, tiedoksianto

Todisteellinen Asiakirjan . - N o .

s . . muulla laissa saadetylla tavalla; ei automaattinen
séhkoinen vastaanottamisen vahvistus o

7 paivan vastaanotto-olettama
Soveltuvan lain 7 paivan Hallintolaki ja HPL tdsmentavat vastanayttod;

Tavallinen postikirje : : : i
olettama viranomaisvastaanottajalle oma saanto

Varmista tiedoksiannon laji ennen valituksen loppupaivan laskemista. 13/2003, 18-19 §; 434/2003, 59
§; 808/2019, 93 §.

Esimerkki: PRH-patenttipdatds annetaan tiedoksi 1.10.2026. Paivaa 1.10. ei lasketa. 60 paivan
laskennallinen loppu on 30.11.2026, maanantai. Valituksen postittaminen tuona paivana ei riita, jos se
saapuu myohassa.

Maaraaika uhkaa menna

Vaihe Mahdollinen toimi Mita ei oleteta

Pyyda MAO:lta kirjallisesti uutta aikaa
ennen alkuperdista loppua; selvita Oma ilmoitus ei anna pidennysta
laillinen este tai muu hyvaksyttava syy

MAO - KHO-aika
voimassa, este uhkaa
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Vaihe
Karajaoikeuden
valitusaika voimassa,
este

Puuttuva tai virheellinen
valitusosoitus

Aika mennyt

Patenttihakemuksen
vastineaika mennyt

Mahdollinen toimi

OK 25:13:n hakemus ennen
paattymista

Pyydéa lainmukainen korjaus; selvita
alkaminen

Selvita valittdmasti ylimaaraisen

oikeussuojan toimivalta ja edellytykset

Tutki PatL 15 8:n uudelleenkasittely ja

71 a §:n palautus patenttiluvusta

Mita ei oleteta

Sama saanto ei koske
automaattisesti kaikkia
virastovalituksia

Al4 vain arvaa yleista aikaa

Tavallinen pidennys ei yleensa
endda korjaa menetysta

Naita ei siirretd automaattisesti
tuomioistuinvalitukseen

MAQO:n rekisterivalituspaattksen uuden KHO-ajan erityissaantoé on 100/2013:n 7 luvun 2 §:ssé. Pyynt6
tehdédén ennen alkuperdisen paattymista. Hallintolain 49 § sdatelee valitusosoituksen korjausta ja
uuden osoituksen tiedoksiantoa. 100/2013, 7 luvun 2 §; OK 25:13; 434/2003, 49 8.

Menetetyn maaraajan palauttamisen omat maaraajat

Menettely

Hallintoasian menetetty
maaraaika

Hallintoasian
myo6haisempi
palautushakemus

Karajaoikeudessa
tehtava toimi tai sen
ratkaisun tavallinen
muutoksenhaku

MAQO:n riita-asian
muutoksenhakuun
littyva palautus

Hallintopaatoksen
purku

Ratkaisija Edellytys

KHO Le}lll_llr_\en e_ste tai muu
erittain painava syy

KHO Erityisen painavat syyt
Laillinen este tai muu

Hovioikeus erittdin painava syy

OK 31:17:n mukaan
OK 31 luvun

KKO edellytykset
Lainvoimainen paatos

KHO jaHPL 117 8:n

purkuperuste

Hakuaika

Laillinen este: 30 paivaa sen
lakkaamisesta; muu erittain
painava syy: vuosi alkuperaisen
ajan paattymisesta

Lain poikkeuksena mahdollista
my6hemminkin

30 paivaa esteen lakkaamisesta ja
viimeistdan vuosi alkuperaisen
ajan paattymisesta

Sama OK 31:18:n 30 paivén ja
yhden vuoden saanto

Yleensa 5 vuotta lainvoimasta;
kuulemisvirhe 6 kk paattksen
tiedosta; erityisen painavista syista
my6hemmin

Hallintomenettelyn palautettu aika alkaa palautuspaatoksen tiedoksiannosta. Palautus ei ole oikeus
muuttaa tietoista paatdsta jattaa valittamatta. Laillinen este ja erittdin painava syy pitda nayttaa,
tyoruuhkaa ei voi automaattisesti rinnastaa niihin. Purku ja maaraajan palautus ovat eri keinoja: purku
kohdistuu lainvoimaiseen ratkaisuun ja palautus menetettyyn toimenpideaikaan. Purkuasiassa muun
hakijan kuin viranomaisen ja hallintotuomioistuimen on kaytettava HPL 118 8:n mukaista kelpoista
oikeudellista avustajaa. 808/2019, 114-119 §; OK 31 luvun 17-18 8.
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Turvaamistoimi ennen paaasian ratkaisua

Todennakoéinen oikeus ja vaara

Kansallisessa patenttiloukkaustilanteessa tavallinen peruste on OK 7 luvun 3 8. Hakija saattaa
todennéakdiseksi oikeutensa ja vaaran, ettd vastapuolen toiminta estéa tai heikentda sen toteutumista
tai olennaisesti vihentda arvoa. Haittaa verrataan turvattavaan etuun. OK 7:3.

Edellytys Patenttiesimerkissa selvitetddn
Oikeuden
todennédkoisy Voimassa oleva patentti, hakijan oikeus vedota siihen ja alustava piirrevertailu
ys
Vaara Jatkuva maahantuonti, kasvava myynti tai muu oikeuden merkitysta heikentava

toiminta

Oikeasuhtais

US Kiellon haitta vastaajalle suhteessa hakijan suojan tarpeeseen

Kiire Miksi tavallinen paaasian kasittely ei riité nyt
Tasmallisyys Mika tuote, menetelma tai toiminta kielletaan ja milla uhalla
Vakuus Taytantbéonpanossa ulosottomiehelle asetettava vakuus vahingon varalle

Maarays ei ole lopullinen toteamus patevyydesta tai loukkauksesta. Vastaaja voi kiistdd molemmat.
Hakijan pelkka "PRH myo6nsi” ei korvaa oikeuden todennédkoisyyden eika loukkaavan tuotteen
arviointia.

Kuuleminen ja vakuus

Vastapuolta yleensé kuullaan. Jos kuuleminen vaarantaisi tarkoituksen, tuomioistuin voi antaa
valiaikaisen maarayksen laissa saadetyin edellytyksin kuulematta. Selosta, miksi viive vaarantaa
oikeuden; asian tarkeys hakijalle ei yksin riitd. OK 7:5.

Taytantdéonpano edellyttdd yleensa hakijan vakuutta ulosottomiehelle mahdollisen tarpeettoman
toimenpiteen vahingon varalta. Myonteinen paatds ja taytantdonpanon aloittaminen ovat eri vaiheita.
Vakuudesta vapauttamisen poikkeus on OK 7:7:ss&; vapautusta ei luvata jokaiselle hakijalle.
Ulosottokaari 705/2007, 8:2; OK 7:7.

Padasian madraaika ja erityislain poikkeus

Jos padaasia ei viela ole vireilld, hakijan on pantava se vireille kuukauden kuluessa
turvaamistoimipaatoksen antamisesta tai saatettava asia muuhun laissa tarkoitettuun
taytantddnpanokelpoiseen ratkaisuun johtavaan menettelyyn. Aika ei yleensa ala siita, kun
ulosottomies kaytannossa ehtii taytantdonpanoon. Laiminlydnti tai padasian sillensa jaaminen johtaa
lain mukaisesti peruuttamiseen. OK 7:6; ulosottokaari 8:4.

Esimerkki: pdatos annetaan 6.10.2026; paaasia ei ole vireilld. Laskennallinen viimeinen paiva on
6.11.2026, perjantai. Tavalliset sovintoneuvottelut eivat pysayta tata aikaa.

PatL 57 b §:ss& on valittajaan kohdistuva keskeyttdmismaarays, jonka kohde ja edellytykset erotetaan
suoraan loukkaajaan kohdistuvasta OK 7 luvun kiellosta. Patenttilain mukaan ennen p&&asiaa annettu
valiaikainen keskeyttamismaarays raukeaa, jollei kieltokannetta nosteta kuukaudessa maarayksen
antamisesta. PatL 57 b §.
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Suojamuotokohtainen poikkeus: tekijanoikeuslain 60 d 8:n véliaikaisessa
keskeyttamismaarayksessa paaasian kieltokanteen aika on kaksi kuukautta méarayksen antamisesta.
Jos 60 d 8:n 2 momentin tilanteessa vaitetty loukkaaja jaa tunnistamattomaksi, 60 e &:n
estomaarayshakemus saman kahden kuukauden kuluessa estaa valiaikaisen maarayksen
raukeamisen (60 d 8:n 4 momentti). Tekijanoikeuslain 60 e §:n estomaarays tunnistamattoman
loukkaajan tapauksessa on puolestaan enintaan vuosi kerrallaan. Ala muuta kaikkia keskeytys- ja
estomenettelyja yleiseksi yhden kuukauden saanndksi. TekL 60 d—60 e §.

Turvaamistoimen hakija voi joutua korvaamaan tarpeettomaksi osoittautuneen toimen aiheuttaman
vahingon ja kulut. Vilpitdn usko patenttiin ei poista taté riskid. Hyva asiamies puolustaa oikeutta ripeésti
ja kertoo asiakkaalle vakuudesta, pddasian maaraajasta ja vahinkovastuusta. OK 7:11-12.

Tarpeettoman turvaamistoimen korvauskanteen maaraaika: OK 7:12:n mukaan kanne nostetaan
vuoden kuluessa turvaamistoimen peruuttamisesta; jos maaraysta koskeva valitus on kesken, aika
liittyy asian lopulliseen ratkaisemiseen. KKO:2025:88 tdsmensi, ettéa aika alkaa peruuttamismaarayksen
saatua lainvoiman ja taytantddnpanon tultua peruutetuksi. Padasian edelleen vireilldolo ei siirra tata
aikaa. Kanteesta annetaan viipymatta todisteellinen tieto ulosottomiehelle. OK 7:12; KKO:2025:88.

Todistelun turvaaminen ja salaisuudet

Todistelun turvaaminen suojaa loukkausriidassa merkityksellista aineistoa. Tuomioistuin voi maarata
takavarikon tai muun enintdén sita vastaavan toimenpiteen. Tarkoitus on hankkia tai sailyttdd naytto, ei
tutkia vapaasti kaikkea kilpailijan tuotekehitystd. Oikeus, todennakdisyys, aineiston merkitys ja
havittamisvaara yksiléidaan. 344/2000, 1-3 8.

Tilanne Sopiva toimi Virhe
Tuote poistuu Nayte, testiosto ja rajattu Luotetaan verkkosivun kuvaan,
markkinoilta turvaamishakemus vaikka sisdinen rakenne ratkaisee

Tallenna sisaltd, URL, aika ja

Verkkokaupan tarjonta Suomen kohdistuminen

Kuvasta puuttuu aika tai lahde

Menetelma nékyy vain Laillinen nayttovaline ja Mennaan luvatta tehtaaseen
tehtaassa salassapitomenettely hakemaan todisteita
Tuoteaineistossa Yksiloity salassapitopyynto ja Koko aineisto salaiseksi ilman
salaisuuksia tarvittaessa julkinen versio perustetta

Esittamispyynto edellytyksin ja "Kaikki kilpailijan sahkdpostit”

Todiste toisen hallussa todistusteema ilman yhteytta riitaan

Todistelun turvaamisen paaasiakello: lain 7 8§ tuo sovellettavaksi OK 7:6:n yhden kuukauden
vireillepanovelvoitteen. Kun paaasiaa ei viela ole vireilla, aika lasketaan hakemuksen hyvaksyvasta
lopullisesta turvaamispaatoksestd; valiaikainen ex parte -maarays erotetaan siitd. MAO:574/16 ilmaisee
taman nimenomaisesti. Pelkka naytteiden haltuun saaminen ei korvaa kannetta. 344/2000, 4 ja 7 §; OK
7:6; MAQO:574/16.

Asiakirjan yleisOsalaisuus ja vastapuolen tiedonsaantioikeus ovat eri kysymyksia. Yleisolta salattu liite
ei ole automaattisesti vastapuolelta salattu. Oikeus tulla kuulluksi ja puolustautua turvataan.
Liikesalaisuuslain 14 § mahdollistaa tietyin ehdoin tiedonsaantiin oikeutettujen henkiléiden maarén
rajaamisen oikeushenkilon sisélla, mutta ei oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaarantamista.
595/2018, 14 §.
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MAO-valitusasian julkisuutta sdatelee hallintotuomioistuinten julkisuuslaki; riita-asian julkisuutta yleisten
tuomioistuinten julkisuuslaki. Yksil6i sivu, tekstikohta, salassapitoperuste ja rajaamisen laajuus.
"CONFIDENTIAL"-leima ei ratkaise tuomioistuinta. 100/2013, 6:5; 370/2007; 381/2007.

Patenttiloukkauksen seuraamukset ja kanneajat

Seuraus

Jatkamisen tai
toistamisen kielto

Kohtuullinen korvaus
hyodyntamisesta

Muu vahinko

Rangaistus

Tuotteisiin kohdistuvat
korjaavat toimet

Tuomion julkistaminen

Edellytys

Patentinloukkaus

Tahallisessa/tuottamuksellisessa
loukkauksessa 58 §&:n 1 momentti

Tahallisuus/tuottamus, vahinko ja
syy-yhteys

Tahallinen patenttirikkomus tai
teollisoikeusrikos

PatL 59 §

Erityissaannén pyynto ja harkinta

Poikkeus

Tahallisuus ei ole yleinen
kieltoedellytys

Taysin tuottamuksetonkin
loukkaus voi johtaa kohtuulliseksi
katsottuun kayttokorvaukseen

Lievassa tuottamuksessa voidaan
sovitella

Ei automaattisesti kaikesta
loukkauksesta

Oikeasuhtaisuus ja sivulliset

Ei sama kuin kaiken aineiston
julkisuus

Vilpitén mieli ei aina tarkoita nollakorvausta. Tuottamuksettomassakin tapauksessa
hyddyntamisesta voidaan maarata kohtuulliseksi katsottu korvaus. Kayttokorvaus ja muu vahinko
erotetaan. Myoskaan loukkauskielto ei vaadi tietoisen loukkauksen tunnustamista. PatL 57-59 ja 60 a

8.

Viisi vuotta ja viliaikaisen suojan poikkeus

Patentinloukkauksen vahingonkorvausta vaaditaan vain viiden viimeisen vuoden ajalta ennen kanteen
vireillepanoa; aikaisemman vahingon korvausoikeus on menetetty. Jatkuva loukkaus ei kuitenkaan
muutu sallituksi silla perusteella, etté se alkoi yli viisi vuotta sitten. Ajanjaksot arvioidaan erikseen. PatL

58 8:n 3 momentti.

Hakemuksen julkiseksi tulon jalkeinen vdliaikainen suoja perustuu 60 §:4an. Patentti on myéhemmin
mydnnettava, suoja kattaa julkaistujen ja myonnettyjen vaatimusten yhteisen alan, englanninkielisen
hakemuksen vaatimusten FI/SV-kdannds toimitetaan lain edellyttamalla tavalla eika hakemusajan

teosta tuomita rangaistukseen. Korvaus taltd ajalta maaraytyy 58 §:n 2 momentin kohtuullisuussaannén

mukaan.

Vanhentumispoikkeus: viiden vuoden sé&ént6a ei sovelleta 60 §:n tilanteessa, jos korvauskanne
nostetaan vuoden kuluessa vaiteajan paattymisesta tai, vaitteen tapauksessa, vuoden kuluessa
patentin voimassa pitavasta lainvoimaisesta paatoksesta. Tama suojaa pitkan hakemus-/véiteajan
tilanteessa. Se ei ole kaikkien patenttiloukkausten yleinen yhden vuoden kanneaika. PatL 60 §.

Aikaraja

5 vuotta ennen kanteen

vireillepanoa

Asia

Tavallinen vahingonkorvauksen

ajallinen raja

233

Ala sekoita

Patentin 20 vuoden kesto


https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/1967/550
https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/1967/550
https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/1967/550
https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/1967/550
https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/1967/550
https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/2007/381
https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/2007/370
https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/2013/100

Aikaraja

1 vuosi vaiteajan paattymisesta /
voimassa pitavasta lainvoimaisesta
vaiteratkaisusta

1 vuosi tiedosta; hyvauskoisessa
tapauksessa lisdksi enintaan 3
vuotta mydntamisesta

9 kk myontamisen kuulutuksesta

1 kk turvaamistoimipaatoksesta

Asia

Vadliaikaisen suojan
korvauspoikkeus

Parempaan oikeuteen
perustuva kanne 52 8:ssé ja
siirtokanne 53 §:ssa

Kansallinen patenttivaite

Paaasian vireillepano OK
7:6:ssa

Ala sekoita

Kaikkien riitojen yleinen aika

Uutuuden puuttumiseen
perustuva tavallinen
mitattomyys

PRH-paatoksen 60 paivan
valitus

Vaiteaika tai
korvausvanhentuminen

Parempaa oikeutta koskevan kanteen vuoden aika alkaa tiedosta patentin myéntamisestéd ja muista
perusteena olevista seikoista. Jos haltija oli mydntamisen tai siirron hetkella vilpittdmassa mielessa,
liséksi kolmen vuoden enimmaisraja myontamisesta. Tata ei sovelleta automaattisesti tekniseen

mitattomyyskanteeseen. PatlL 52 §:n 5 momentti ja 53 §.

Rikos ja siviilikorvaus

PatL 57 8:n tahallisesta loukkauksesta voi seurata patenttirikkomuksen sakko, jollei teko ole RL 49:2:n
teollisoikeusrikos. PatL 66 8§ keskittdd patentin teollisoikeusrikoksen, patenttirikkomuksen ja 62 8:n

rikoksen Helsingin kirajaoikeuteen. Ala yleista tata kaikkien IPR-rikosten alueelliseksi toimivallaksi.
Patenttirikkomuksessa asianomistajan ilmoitus syytteeseen pantavaksi on lain mukaan tarpeen. Sama
tapahtuma voi perustaa siviilikiellon ja korvauksen seka rikosprosessin, mutta korvaus ei edellyta
automaattisesti ensin rikostuomiota. PatlL 57 ja 66 §; RL 49:2.

PatL 66 § sallii tietyt rikoksesta johtuvat 58 §:n korvausvaatimukset ja 59 8:n vaatimukset rikosasian
yhteydessa. UPC-poikkeus: jos UPC:lla on sopimuksen mukaan yksinomainen toimivalta
yksityisoikeudelliseen vaatimukseen, sita ei voida kasitella rikosasian yhteydessa. Rikossyyte ja
siviilivaatimus erotetaan myds tdamén vuoksi. PatL 66 §.

Rajat ylittava loukkausriita ja ulkomaisen patentin patevyys

Vuoden 2026 vastausta ei voi rakentaa vaitteelle "patenttiriita kuuluu aina vain rekisterdintivaltion
tuomioistuimeen”. EU-tuomioistuimen C-339/22 BSH Hausgerate, 25.2.2025, erottaa loukkauksen ja

patevyyden:
Tilanne

Toisessa jasenvaltiossa

myonnetyn/validoidun patentin loukkaus,

toimivalta Bryssel | a -asetuksen 4(1)
nojalla

Tuon toisen jasenvaltion patentin
patevyys

Kolmannen valtion patentin patevyys
puolustukseksi nostettuna

Vastaajan kotipaikan EU-jasenvaltion tuomioistuin

huolimatta

Sailyttaa loukkauskanteen toimivallan patevyysvaitteesta

Kuuluu yksinomaan toisen jasenvaltion tuomioistuimille
24(4) nojalla; loukkausasian kasittelya voidaan

tarvittaessa lykata

Voidaan tutkia liitAnnaisesti osapuolten valilld; ratkaisu ei
mitatdi ulkomaista patenttia tai muuta rekisteria
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Kolmansien valtioiden kohdalla tarkista Luganon yleissopimus, soveltuva kahdenvalinen sopimus
sekd aiemmin vireilla olevan asian vaikutus. Ratkaisu ei anna jokaiselle tuomioistuimelle yleista
maailmanlaajuista patenttitoimivaltaa. Toimivaltaperuste, UPC-jarjestelma ja mahdolliset
sopimusrajoitukset arvioidaan erikseen. C-339/22, erityisesti 35, 51 ja 61-76 kohta seka
tuomiolauselma; 1215/2012, 4, 24, 33—-34 ja 73 artikla.

UPC tuomioistuimena

UPC on sopimuksella perustettu yhdistetty patenttituomioistuin, erillinen EPO:sta. EPO myotntaa EP-
patentteja, kasittelee keskitetyt vaitteet ja rekisterdi yhtendisen vaikutuksen. UPC ratkaisee
toimivaltaansa kuuluvat riidat. EPO-vaitepaatoksesta valitetaan EPO:n valituslautakuntaan, ei
UPC:hen.

Rakenne Sijainti Merkitys

Ensimmaisen
asteen Pariisi; osastot Miinchen ja Milano
keskijaosto

Jakautuminen toimivallan ja tekniikan alan
saanndin

Paikallisjaost Loukkausasioiden liittymat UPCA 33

Useissa maissa, myos Helsinki

ot artiklan mukaan
Aluejaosto  Esimerkiksi pohjoismainen—balttilainen Palvelee useampaa sopimusvaltiota
Muutoksenha
kutuomioistui Luxemburg UPC:n oma jatkoaste
n
Kirjaamo Luxemburg; sahkdinen CMS Hallinnollinen kirjaamo ja asiointi

UPC, rakenne ja sijainnit; UPCA 7-9 artikla.

Vuoden 2026 jarjestelman 18 maata ovat Alankomaat, Belgia, Bulgaria, Italia, Itavalta, Latvia, Liettua,
Luxemburg, Malta, Portugali, Ranska, Romania, Ruotsi, Saksa, Slovenia, Suomi, Tanska ja Viro.
Romania liittyi vaikutusalueeseen 1.9.2024. EU-, EPC- ja UPC-valtiojoukot ovat eri joukkoja.
Yhtenaispatentin kattavuus maaraytyy yhtenaisen vaikutuksen rekisterdintipaivan mukaan; myéhempi
littyminen ei laajenna vanhaa UP:ta automaattisesti. EPO, Romania ja kattavuus.

Tavallinen EP ja yhtenaispatentti

UP:hen ei voi tehdd UPC-opt-outia. Tavallisessa EP:ssé tarkistetaan siirtymékauden kansallinen
rinnakkainen toimivalta ja mahdollinen opt-out. Seitsem&n vuoden siirtymékausi alkoi 1.6.2023, ja
sopimus mahdollistaa jatkamisen. Opt-out on tuomioistuinjarjestelman valinta, ei myontamis- tai
validointitoimi, eik& poista EPO-véitettd. UPCA 83 artikla.

Opt-out koskee koko EP:ta asianmukaisesti, ja oikeat haltijat tunnistetaan. UPC:ssa jo nostettu kanne
VOi estaa opt-outin. Sen peruuttaminen voi estyd kansallisessa tuomioistuimessa nostetun asian vuoksi.
Rekisterihaltija ei aina ole tosiasiallinen haltija, joten siirtoketju ja yritysjarjestelyt tutkitaan. EP/UP-
luvussa ovat hakemisen, validoinnin ja opt-outin tarkemmat ehdot. UPC:n nykyiset menettelysdannot,
rule 5.

UPC:n edustaminen

UPCA 48 sallii sopimusvaltion tuomioistuimessa toimimaan oikeutetun juristin. Vaihtoehtona on EPC
134:n perusteella EPO:n ammattiedustaja, jolla on asianmukainen lisdpatevyys kuten European Patent
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Litigation Certificate. Tarkista rekisterointi ja lisapatevyys UPC:n edustajaluettelosta ja EPLC-
saannoistad. Voimaantuloon liittyvaa siirtymajarjestelya ei kasitella uutena vuonna 2026 alkavana
vuoden ilmoittautumisjaksona. UPCA 48; UPC, representation.

Edustajat voivat kayttaa patenttiasiamiesten apua ja nama voivat puhua sééntéjen mukaan, mutta
avustava puheenvuoro ei ole itsenainen edustamiskelpoisuus. Osapuolten edustajien ei tarvitse olla
samaa ammattiryhmaa: toisella voi olla kelpoinen juristi ja toisella kelpoinen eurooppapatenttiasiamies
asianmukaisella lisdpatevyydella.

UPC:n muutoksenhaku

UPCA 73:n lopullisen ratkaisun valitusaika on kaksi kuukautta tiedoksiannosta. Artiklojen 49(5), 59—
62 ja 67 maarayksille aika on 15 kalenteripaivaa tiedoksiannosta. Muista maarayksista valitetaan
padasian yhteydessa tai, luvan saatuaan, 15 paivassa lupapaatdksen tiedoksiannosta. Tarkista myos
menettelysdantdjen valitusilmoituksen, perustelujen ja luvan erityiset vaiheet. Kaksi kuukautta ei ole
sama kuin 60 paivad. UPCA 73; UPC:n voimassa olevat menettelysdannot.

Tenttiansa: Helsingin UPC-paikallisjaoston ratkaisusta ei valiteta KKO:een tai KHO:een, vaan UPC:n
muutoksenhakutuomioistuimeen Luxemburgiin. Sijainti Suomessa ei muuta menettelya MAO-
menettelyksi.

Oikeudenkayntimaksut vuonna 2026

Suorite Maksu Poikkeus tai huomio

MAQ:n riita-, muutoksenhaku- ja muu 2 440 € Yrityksen tavallinen kasittelymaksu

lainkayttbasia

Yksityishenkildn maksu MAO:ssa 610 € HenkHo_n oma asia, yhden omistajan yhtio ei
ole yksityishenkilo

Hakemuksesta vireille tuleva muu kuin

markkinaoikeudellinen asia 310 € Menettelylaji ja pddasian yhteys tarkistetaan

MAO-asian muutoksenhaku KKO:ssa eruste?i[?iﬁ Yrityksen asiaan ei automaattisesti yleista
tai KHO:ssa P ) 610 euroa
MAOQO:ssa
Hallinto-oikeus, esimerkiksi 310 € MAO:lle saadetty erillinen maksu ei koske
valvontamaksun muutoksenhaku tata tuomioistuinta
KHO:n muu kuin MAO-asian 610 € Esimerkiksi hallinto-oikeudesta tullut
muutoksenhaku auktorisointi-/maksuasia
Ei kiinteda
Asiamies, asiantuntija, kaannos viranomaism Sopimus ja tydmaara
aksua
Ei kiintea
Turvaamistoimen vakuus hakemusmak Vahingon turvaava tapauskohtainen vakuus
su

Tuomioistuinmaksulain 2 §:44 muuttanut 400/2026 tuli voimaan 1.9.2026. Taulukko kuvaa uutta asiaa
vuoden 2026 tasossa; vanhaan vireilla olevaan asiaan sovelletaan siirtymasaantéd. Maksuttomuus,

236


https://www.unifiedpatentcourt.org/en/court/legal-documents
https://www.epo.org/en/legal/up-upc/2022/upca_73.html
https://www.unifiedpatentcourt.org/en/registry/representation
https://www.epo.org/en/legal/up-upc/2022/upca_48.html

muutoksenhaun lopputulos ja oikeusapu arvioidaan erikseen. Peruuttaminen ei yleisesti poista kaikkia
maksuja ja kuluja. 1455/2015, 2 ja 5-7 §; 400/2026; hakemusmaksuasetus 1021/2024; MAO, kulut.

Vastapuolen tarpeellisten ja kohtuullisten kulujen korvaus on erillinen viranomaismaksusta. Asiakas voi
maksaa oman asiamiehensa, maksun, omat asiantuntijat ja vastapuolen korvattavat kulut. Sovinnossa
sovitaan myo6s kulut, vakuudet ja turvaamistoimen paattyminen. OK 21 [uku.

Ratkaistut oikeudenkayntitapaukset

19. PRH:n hylkays, MAO:n ratkaisu ja vaara jatkoaste

Tilanne: PRH hylkasi patenttihakemuksen. MAO hylkasi valituksen. Asiakas késkee hakea valituslupaa
KKO:lta.

Ratkaisu: kyse on hallinnollisesta rekisterivalitusasiasta. Jatkoaste on KHO ja valituslupa tarvitaan.
PRH - MAO-vaiheen 60 paivan aika ei jatku samana MAO - KHO-vaiheeseen: jalkimmainen on 30
paivaa tiedoksiannosta. Tarkista valitusosoitus, vastaanottava viranomainen ja toimituksen viimeinen
kellonaika. KKO on MAOQO:n patenttiriidan jatkoaste, mikd ei muuta tata hakemuksen hylkaysasiaa riita-
asiaksi. PatL 26—27 ja 72 §; 578/2013, 6 §; 100/2013, 7:2.

20. MAO:n loukkaustuomio ja seitseméan paivan ilmoitus

Tilanne: haviat MAO:ssa patenttiloukkausriidan. Asiakas ehdottaa tyytymattémyyden ilmoittamista
seitsemassa paivassa ja valitusta hovioikeuteen 30 paivassa.

Ratkaisu: MAO:n riita-asian muutoksenhaku tapahtuu valitusluvalla suoraan KKO:een. Valitusluvan
hakemisen ja valituksen maaraaika on 60 paivaa ratkaisun antamisesta tai julistamisesta. Tahan ei
kuulu kargjaoikeuden tavallisen muutoksenhaun seitseman paivan tyytymattémyysilmoitus. Toimita
asiakirjat sdadettyyn vastaanottopaikkaan ja perustele myds valitusluvan peruste. Patentin
loukkausasian tekninen sisaltd ei muuta riita-asian muutoksenhakureittia hallinnolliseksi. 100/2013, 7:4;
OK 30:5.

21. Sama patenttiasiamies kahdessa MAO-asiassa

Tilanne: auktorisoitu patenttiasiamies ilman juristin tutkintoa haluaa toimia itsenéisesti seka PRH-
hylkayksen valituksessa etta erillisessa loukkausriidassa.

Ratkaisu: kelpoisuus ratkaistaan menettelyittdin. Hallintoasiassa HPL 30 §:n mukainen rehellinen ja
sopiva taysi-ikainen henkild voi olla asiamies lain henkilokohtaisin edellytyksin. Riita-asiassa itsenaisen
asiamiehen on taytettava OK 15 luvun kelpoisuus tai soveltuva poikkeus. Patenttiasiamiesnimike ei
yksin riitd siihen. Tekninen asiantuntija voi avustaa ja kayttaa sallittuja puheenvuoroja, vaikka ei olisi
paaasiallinen oikeudenkayntiasiamies. 808/2019, 30—32 §; OK 15 luku; MAO, asiamiesohjeet
21.11.2024.

22. Turvaamistoimi lokakuussa, sovintokeskustelu joulukuuhun

Tilanne: saat 6.10.2026 turvaamistoimipaattksen, mutta padasiaa ei ole vireilla. Sovintokeskustelut
jatkuvat joulukuuhun ja ehdotat kanteen lykk&amista siihen asti.

Ratkaisu: OK 7:6:n laskennallinen viimeinen paiva on 6.11.2026. Tavalliset neuvottelut eivat pysayta
madraaikaa. Turvaa paaasian vireillepano tai lain tarkoittama muu ratkaisuun johtava menettely.
Tarkista taytantoonpanon vakuus erikseen. Kerro asiakkaalle myds tarpeettoman turvaamistoimen
vahinkoriskista. Jos kyse olisi tekijanoikeuslain 60 d 8:n erityisesta véaliaikaisesta
keskeyttamismaarayksestd, pdaasian aika olisi kaksi kuukautta; tunnista oikea méaarays. OK 7:6-7 ja
11-12; TekL 60 d §.
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23. Vilpitén patentin kayttaja ja nollakorvaus

Tilanne: valmistaja osoittaa, ettei tiennyt patentista eika ollut huolimaton. Han vaittaa, etta tama
poistaa kaikki rahavaatimukset ja antaa oikeuden jatkaa valmistusta.

Ratkaisu: erota hyddyntamiskorvaus, muu vahinko, kielto ja rangaistus. PatL 58 8:n 2 momentin
mukaan tuottamuksetonkin hyddyntaminen voi johtaa kohtuulliseksi katsottuun korvaukseen. Muu
vahingonkorvaus arvioidaan eri perusteella, ja loukkauskielto ei yleisesti vaadi tahallisuutta. Rikoksen
tahallisuusedellytys ei siirry kaikkiin siviilivaatimuksiin. Selvita lisdksi loukkaus, patentin patevyys ja
korvauksen laskentaperuste; tietoisuuden puuttuminen ei korvaa piirrevertailua. PatL 57-58 §; RL 49:2.

24. Seitseman vuotta vanha hakemusajan loukkaus

Tilanne: hakemus oli julkinen seitseman vuotta sitten. Patentti mydnnettiin mydhemmin, vaiteprosessi
kesti pitkaan ja patentin voimassa pitava ratkaisu sai lainvoiman kahdeksan kuukautta sitten. Asiakas
kysyy, onko kaikki vanha korvaus menetetty.

Ratkaisu: tutki PatL 60 8:n poikkeus. Véliaikaisen suojan korvauskanne vuoden sisélla lainvoimaisesta
voimassa pitavasta vaiteratkaisusta voi estdd 58 §:n tavallisen viiden vuoden rajan soveltamisen.
Tarkista julkaistujen ja myonnettyjen vaatimusten yhteinen suoja-ala ja mahdollinen englanninkielisten
vaatimusten FI/SV-k&déannos. Poikkeus ei anna kaikille seitsemén vuotta vanhoille patenttivaatimuksille
automaattista elpymista. PatL 58 ja 60 §.

25. Uusi todiste annetun loppumaaraajan jalkeen

Tilanne: MAO méaarasi patenttivalituksessa paivan viimeisten vaitteiden ja todisteiden toimittamiselle.
Loydat taman jalkeen tarkean asiakirjan, jota asiakas ei voinut aiemmin saada.

Ratkaisu: toimita ilmoitus viipymatta, yksiloi todiste ja todistusteema seka selita todennékdinen pateva
syy myohaiselle esittdmiselle. MAO:n erityinen prekluusioséaénto ei ole ehdoton kielto kaikelle
my6hemmalle aineistolle, mutta uutuus ei yksin takaa hyvaksymistd. Dokumentoi saatavuus,
hankintayritykset ja loytamishetki. Ala odota pa&kasittelyyn: se heikentaé seka syyn arviointia etta
vastapuolen mahdollisuutta vastata. 100/2013, 4:13; PRH, 2024 kysymys 22.

26. UPC:ssa juristi vastaan EPLC-edustaja

Tilanne: kantajaa edustaa sopimusvaltion tuomioistuimessa toimimaan oikeutettu juristi. Vastaajaa
edustaa rekisterdity EPO:n ammattiedustaja, jolla on hyvaksytty lisdpatevyys ja UPC-rekisterdinti.
Kantaja vaatii vastaajalle juristia "tasapuolisuuden vuoksi”.

Ratkaisu: UPCA 48 artikla siséltaa vaihtoehtoiset edustamisreitit. Vastapuolten edustajien ei tarvitse
kuulua samaan ammattiryhméaén. Tarkista molempien tosiasiallinen kelpoisuus ja rekisterointi. Pelkk&a
suomalainen patenttiasiamiesnimike tai pelkka EPO-edustajaluettelo ei korvaa
eurooppapatenttiasiamiesreitin lisdpatevyytta. Avustajan oikeus puhua on edelleen eri kysymys kuin
itsenainen edustaminen. UPCA 48; UPC, edustaminen.

27. Helsingin UPC-ratkaisusta KKO:een

Tilanne: Helsingin UPC-paikallisjaosto antaa lopullisen ratkaisun. Asiakas haluaa kayttaa kansallista
60 paivan KKO-valitusta.

Ratkaisu: UPC:n suomalainen sijainti ei tee ratkaisusta MAQO:n ratkaisua. Muutoksenhaku tapahtuu
UPC:n muutoksenhakutuomioistuimeen Luxemburgiin. Lopullisen ratkaisun UPCA 73 artiklan aika on
kaksi kuukautta tiedoksiannosta. Se ei ole sama laskenta kuin 60 paivaa ratkaisun antamisesta.
Maarayksille on omia 15 kalenteripdivan saantoja, joten varmista ratkaisulaji. Tarkista myos nykyisten
menettelysdantdjen valitusilmoitus-, perustelu- ja lupavaiheet. UPCA 73; UPC:n vuoden 2026
menettelysaannot.

238


https://www.unifiedpatentcourt.org/en/court/legal-documents
https://www.unifiedpatentcourt.org/en/court/legal-documents
https://www.epo.org/en/legal/up-upc/2022/upca_73.html
https://www.unifiedpatentcourt.org/en/registry/representation
https://www.epo.org/en/legal/up-upc/2022/upca_48.html
https://www.prh.fi/fi/teollisoikeusasiamieslautakunta/asiamiestutkinto/aiemmattutkinnot.html
https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/2013/100
https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/1967/550
https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/1889/39-001
https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/1967/550

28. Yhden omistajan yhtid ja yksityishenkilén maksu

Tilanne: yhden henkilon omistama osakeyhtid nostaa MAQO:ssa patenttikanteen lokakuussa 2026.
Omistaja vaatii yhtiolle 610 euron yksityishenkilomaksua.

Ratkaisu: oikeushenkild on eri taho kuin omistajansa. Yhtion tavalliseen MAO-asiaan sovelletaan 2
440 euron maksua, ellei muu nimenomainen poikkeus sovellu. Yhden osakkaan maara tai yrityksen
pieni liikevaihto eivat tee yhtidsta yksityishenkilod. Tarkista erikseen hakemusasian lajittelu,
maksuttomuus ja muutoksenhakutilanne. Oikeudenkayntimaksu ei kata asianajokuluja tai vastapuolen
mahdollisesti korvattavia kuluja. 1455/2015, 2 ja 57 §; 400/2026.

29. Ruotsalainen vastaaja ja Saksan seka Turkin EP-osat

Tilanne: vastaajan kotipaikka on Ruotsissa. Patentinhaltija nostaa siella Saksan ja Turkin EP-osien
loukkauskanteen. Vastaaja vetoaa kummankin osan patemattémyyteen.

Ratkaisu: Bryssel | a -asetuksen 4(1) toimivaltaa kayttava ruotsalainen tuomioistuin sailyttaa
loukkausasian toimivallan. Saksan osan péatevyys kuuluu yksinomaan Saksan toimivaltaisille
tuomioistuimille. Turkin osan puolustuksellinen patevyysvaite voidaan tutkia osapuolten valilla ilman
rekisterivaikutusta, elleivat soveltuvat erityisrajoitukset muuta tilannetta. Tarkista sopimukset ja
aiemmat vireilldolot; ala yleisté ratkaisua kaikkien maiden patenttien mitatdintivallaksi. C-339/22 BSH
Hausgeréte, 25.2.2025, 35, 51 ja 61-76 kohta sekd tuomiolauselma.

Kokeessa nopeasti Ioydettavat ratkaisevat erot

;::3“3’6‘" Etsi tasta kokonaisuudesta Ratkaiseva poikkeus tai ansa
Tuj[.i.(mt(,), Auktorisointi ja nimikesuoja Erillinen auktorisointipaatts tarvitaan
l&paisty
"Sakkotuomi : : o , : .
o’ Luotettavuuden testi Aikaraja ja ilmeisen sopimattomuuden osoittava rikos

"Auktorisointi 5 vuotta; ilmoitus 6-3 kk

” Vuosimaksu ei korvaa jatkamisilmoitusta
umpeutuu”  ennen

"Esteellinen” Laki 8 § ja tapaohje 5 Hyvaksyntapoikkeus; salassapito silti turvattava
"Siirto Tarpeellinen aineisto; laskut eivat automaattisesti
uudelle Tapaohje 4.6 P '

o ., kuulu
asiamiehelle

" " . Voimassa oleva asianmukainen vakuutus on
Vakuutus” Tapaohje 8

velvollisuus
Lautaku”nta Laki 13 § ja tapaohje 11 Tarpeglllset tiedot salassapidon estdmatta; ei laskua
kysyy kantelijalle
"PRH . . . - Patentissa MAO 60 vrk; MAO - KHO 30 vrk
o e Hallinnollinen valitusreitti . )
hylkasi tiedoksiannosta
MAQ:n . . KKO, valituslupa, 60 vrk antamisesta; ei
loukkaustuo  Riita-asian muutoksenhaku s o
mic” tyytymattomyysilmoitusta
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Tehtavan
ilmaus

"Pysayta
myynti heti”

"Ei tiennyt
patentista”

"WVanha
hakemusajan
loukkaus”

"Ulkomainen
EP-osa”

"UPC
Helsingissa”

Etsi tasta kokonaisuudesta

Turvaamistoimi

Kayttokorvaus ja vahinko

PatL 60 §

BSH ja UPC

UPC:n edustaminen ja
muutoksenhaku

Ratkaiseva poikkeus tai ansa

Todennakoinen oikeus, vaara, haittavertailu, vakuus,
paaasia 1 kk

Tuottamuksettomankin hyédyntamisen kohtuullinen
korvaus mahdollinen

Yhden vuoden kanne voi sailyttéda poikkeuksen 5
vuoden rajasta

Loukkaus ja patevyys erilleen; EU ja kolmasvaltio
eroavat

Luxemburg; lopullinen ratkaisu 2 kk tiedoksiannosta
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Kokeiden logiikka ja vastauksen rakentaminen

Mihin tama luku perustuu

PRH julkaisee aiempien kokeiden tehtavat ja arvosteluperiaatteet asiamiestutkinnon sivuilla. Arkistoista
saa seka tehtdvanannon etta arvostelun; pelkk& mallivastaus ilman alkuperdisia tosiseikkoja voi johtaa
vaaraan johtopaatokseen. TAman kasikirjan harjoitukset ovat uusia, mutta niiden vaatimustaso ja
vastaustapa perustuvat erityisesti vuosien 2017—-2025 julkaistujen tehtavien ja arvostelujen vertailuun.

Vuoden 2026 tutkintoon sovelletaan kokeen hetkella voimassa olevaa saéantelyd. Vanha mallivastaus
nayttad, mistd pisteitd annettiin kyseisessa tehtavassa, mutta ei todista, etta sen maksu,
valtiojoukko tai maaraaika olisi edelleen oikea. Siksi tdssa kasikirjassa vanhan tehtavan opetuksesta
erotetaan vuoden 2026 oikeussaanto.

Lahteet tassa luvussa: PRH:n vuoden 2025 koe ja arvostelut, vuoden 2024 koe ja arvostelut, vuoden
2023 aineisto, vuoden 2022 aineisto, vuoden 2021 aineisto, vuoden 2020 aineisto, vuoden 2019
aineisto, vuoden 2018 aineisto ja vuoden 2017 aineisto. Arkistosivujen tiedostoissa ovat varsinaiset
vuosikohtaiset tehtavat ja arvostelut.

Mita arvostelu kaytannossa edellyttaa

Koe mittaa asiakkaan tilanteen ratkaisemista. Pelkk& pykalan selostaminen jattaa yleensa
ratkaisematta, mita juuri taman asiakkaan pitaa tehda ja milloin. Vastauksen tulee yhdistéa tosiseikka,
oikeussaantd, soveltaminen, suositus ja toteutus.

Tehtava kysyy Heikko vastaus Pisteita tavoitteleva vastaus
Mihin haetaan “FI, EP ja PCT ovat Nimea asiakkaan tarkeat markkinat ja perustele
suojaa? mahdollisia.” valittu reitti, kustannus ja aikataulu.

Laske maarapaiva annetusta tapahtumasta. Kerro
mika hakemus, maksu, kdénnés tai muu toimi
vaaditaan.

“Pian”, “muutamassa

. 5
Milloin toimitaan? kuukaudessa’.

Nime& D1:n yksi konkreettinen toteutusmuoto ja
Onko patentti uusi?  “D1 sisaltaa piirteet.” osoita kaikki kyseisen vaatimuksen piirteet siina. Ala
kokoa uutuusesteeksi eri vaihtoehtoja.

Lahin tekniikka, erot, niiden tekninen vaikutus,

Onko keksintt “D1 ja D2 voidaan o . . L
L R objektiivinen ongelma ja perustelu sille, miksi
keksinnollinen? yhdistaa. o - SO
ammattilainen olisi tehnyt yhdistamisen.
Miten vaatimusta Anna vaatimusteksti, alkuperaisen tuen tasmallinen

“Lisataan piirre.”

muutetaan? paikka ja vaikutus suojapiiriin sek& patentointiin.

Mits suositellaan? “Vaihtoehtoja ovat A, B Valitse A tai perusteltu vaiheistus; kerro miksi B ja C

jacC.” eivat tdssa tilanteessa ole ensisijaisia.
Kuka omistaa “Yritys jatti Selvita keksijat, tydsuhde- tai korkeakoululain
oikeuden? hakemuksen.” soveltuminen ja siirtoketju myds etuoikeuteen.
Onko “Oma patentti on Tee erillinen FTO-arvio: kilpailijan voimassa oleva
kaupallistaminen myonnetty.” suojapiiri, alue, oma tuote ja tarvittava lupa tai
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Tehtava kysyy Heikko vastaus Pisteita tavoitteleva vastaus
sallittua? kiertoratkaisu.

Naita eroja nékyy erityisesti vuosien 2024 ja 2025 patenttikokeiden strategia- ja
ongelmanratkaisutehtavissa. Vuoden 2025 arvostelu huomauttaa myos vastauksen
johdonmukaisuudesta: eri lahteista kopioidut lauseet eivat auta, jos ne eivat vastaa kysymykseen
yhtena perusteltuna neuvona.

Patenttivaatimusten laatiminen: suojaa se, mita asiakas tekee

Vuosien 2017, 2018, 2024 ja 2025 vaatimustenlaatimistehtavissa toistuvat samat kolme vaatimusta:

itsendisen vaatimuksen tulee sisaltda keksinnon ratkaisemiseen tarvittavat piirteet; sen tulee erottua
tekniikan tasosta; tarpeettomat rajoitukset heikentavat asiakkaan suojaa. Kokeessa ei kannata jattaa
olennaista piirretta pois silla ajatuksella, etta tutkija pyytda sen myéhemmin.

Vuoden 2025 tehtavassa asiakkaan liiketoiminta liittyi kehysrakenteeseen. Vain valmiin teoksen
suojaaminen saattoi jattaa asiakkaan myyman osan suojaamatta. Arvostelun olennainen opetus on
siksi tuotteen ja vaatimuskategorian vastaavuus, ei tietyn mallivaatimuksen ulkoa opettelu. Vuosina
2024 ja 2025 laitteen ja menetelmén itsenaisia vaatimuksia arvioitiin erikseen, ja epaitsenaisista
vaatimuksista sai oman pisteosuutensa.

Tyojarjestys:

. Kirjoita yhdella virkkeella asiakkaan konkreettinen tuote, palvelu tai valmistusmenetelma.

. Erottele valttamattomat piirteet, teknisen vaikutuksen synnyttavat piirteet ja valinnaiset toteutukset.
. Tarkista jokaiselle piirteelle alkuperaisen hakemuksen tuki.

. Vertaa itsenaistd vaatimusta jokaiseen olennaiseen uutuusjulkaisuun erikseen.

. Ratkaise keksinndllisyys vasta uutuuden jalkeen.

o 01~ W N P

. Laadi kayttokelpoiset varavaatimukset. Al4 tee jokaisesta kaupallisesta yksityiskohdasta itsenaisen
vaatimuksen pakollista piirretta.

7. Tarkista selkeys, viittaussuhteet, yhtenaisyys ja vaatimusmaksujen vaikutus.
8. Varmista, etta vaatimukset todella osuvat kilpailijan mahdolliseen tuotteeseen.

Harjoitus. Asiakas myy anturimoduulia, joka voidaan asentaa useisiin koneisiin. Keksinnon tekninen
vaikutus syntyy anturin sijoituksesta ja signaalinkasittelystd. Kuoren vari ja pakkauksen materiaali eivat
vaikuta ratkaisuun. Onko koneen, sinisen kuoren ja pahvipakkauksen lisaéaminen itsendiseen
moduulivaatimukseen hyvé oletus?

Ratkaisu. Ei ilman erillistd patentointiin liittyvaéa syyta ja alkuperaista tukea. Koneen vaatimus voi olla
hyddyllinen lisdkategoria, mutta se ei valttamatta suojaa asiakkaan myymaa moduulia sellaisenaan.
Vari ja pakkaus voivat rajata suojapiiria ratkaisematta uutuus- tai keksinnéllisyysongelmaa. Laadi
riittdvan laaja moduulivaatimus ja perustellut varavaihtoehdot.

Problem-solution approach: tekninen vaikutus ratkaisee valivaiheet

Patenttikokeiden 2017 ja 2018 arvostelu jakoi merkittavan osan pisteistd ongelma-ratkaisu-
menetelman vaiheille. Vuoden 2024 tehtavassa kokeellisten esimerkkien osoittama vaikutus oli
olennainen; vuoden 2025 arvostelussa tekninen vaikutus ja objektiivinen tekninen ongelma olivat
erikseen pisteytettavia. Menetelma on esitetty aineellisen patenttioikeuden luvussa. Kokeessa jokainen
vaihe on tehtava nakyvaksi.
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Vaihe Mita kirjoitetaan

1. Lahin Julkaisu ja sen yksil6ity toteutus; miksi se on jarkeva lahtokohta saman tarkoituksen
tekniikka tai vaikutuksen kannalta.

2. Erot Vaatimuksen piirteet, joita lahtokohta ei opeta. Vertaile kaikkia piirteita.

Mika tekninen tulos seuraa juuri eroista? Mihin selityksen tai kokeiden kohtaan véite

3. Vaikutus
perustuu?

4. Ongelma Objektiivinen ongelma ilman ratkaisun piilottamista ongelman muotoiluun.

Olisiko ammattilainen tehnyt muutoksen laht6tilanteessa? Nimeé& kannustin ja

5. lImeisyys odotettavissa oleva vaikutus; pelkkd mahdollisuus ei riita.

Jos laaja vaatimus ei tuota ilmoitettua vaikutusta koko laajuudessaan, ongelmaa ei saa rakentaa liian
kunnianhimoiseksi. Jos keksinnssa on toisistaan riippumattomia eroja ilman yhteisvaikutusta,
osittaisongelmat voivat olla oikea tapa arvioida asia. Jos vaikutus riippuu tietysta mittaustavasta,
tarkista tuen lisdksi vaatimuksen selkeys ja riittava selitys. Myohemman todistelun sallittavuus ei korjaa
alkuperaisen hakemuksen puuttuvaa teknista opetusta automaattisesti.

Harjoitus. D1 kertoo vaihtoehdot X tai Y. Vaatimus sisdltdaa X:n ja Z:n. D2 tuntee Z:n eri
kayttotarkoituksessa. Vastauksesi on “D1 ja D2 yhdessa nayttavat kaiken”. Mika puuttuu?

Ratkaisu. Uutuudessa D1 ja D2 eivat muodosta yhta julkaisua. Keksinnoéllisyydessé on osoitettava
lahtbkohta, ero Z, Z:n vaikutus vaaditussa kokonaisuudessa ja konkreettinen syy soveltaa D2:n
opetusta D1:een. Lisdksi pitéda arvioida yhteensopivuus ja mahdollinen vastakkainen opetus. Piirteiden
I6ytyminen kahdesta lahteesta on vasta analyysin alku.

Hakemusstrategia: reitti, kustannus ja asiakkaan tilanne

Vuoden 2017 strategiatehtava palkitsi heti tarvittavan suojaamistoimen tunnistamista. Vuoden 2022
arvostelu ei hyvaksynyt PCT:t& automaattiseksi ratkaisuksi tilanteessa, jossa kohdemarkkinat ja
kustannukset puolsivat muuta reittid. PCT ostaa usein aikaa, mutta ei tuota myénnettya
maailmanpatenttia eika kata valtioita, jotka eivét ole sopimusvaltioita. Vuosien 2024 ja 2025 tehtavissa
my06s kotimainen loukkaustilanne, hyddyllisyysmalli, parannuskeksintd, UP:n kustannukset ja keskitetty
mitatointiriski olivat kaytannon strategian osia.

Strategiavastauksessa pitaa kasitella:

« Heti: salassapito, lahestyva julkaisu, hakemuspaivan pelastaminen, keksija- ja omistusketju,
mahdollinen maanpuolustuskysymys.

« 12 kuukaudessa: patenttietuoikeus, PCT/EP/suorat hakemukset ja oikeat valtiojoukot.

» Kansainvalisen kasittelyn aikana: tutkimustulos, muutokset alkuperéisen tuen rajoissa,
kustannustiedon péivitys ja markkinavalinta.

« Kansalliseen tai alueelliseen vaiheeseen siirryttaessa: tasmallinen méaarapaiva, virasto, asiakirjat,
kieli, kdannds, maksut ja asiamies.

* Myontamisessa: myonnettava teksti, kansalliset voimaansaattamiset tai UP-pyyntd, alue ja
vuosimaksut.

* Riitatilanteessa: voimassa oleva oikeus, vaatimusten tulkinta, oma kaytto, todisteet, oikea foorumi ja
turvaamistoimen maaraajat.
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Harjoitus. Asiakkaan ainoa kaupallinen markkina on Suomessa. Han tarvitsee tekniselle laitteelle
nopeasti kayttdkelpoisen rekisteréidyn suojan, mutta keksinnoéllisyys on epavarma. Voiko suositukseksi
kirjoittaa vain “PCT on paras, koska se antaa lisaaikaa"?

Ratkaisu. Ei. Selvita ainakin Fl-patentti, hyddyllisyysmallin soveltuvuus ja sen rekisterdinnin seka
mitatdintiriskin ero, mahdollinen rinnakkainen suoja, budjetti ja lahestyva julkistaminen. PCT:n lisdaika
ei yksin perustele yliméaraisia kansainvalisid kustannuksia kotimaisessa tilanteessa. Suositus riippuu
annetuista tosiseikoista.

Maaraaikavastaus: tayta seitseman kohtaa

Jokainen téssa kasikirjassa oleva maaraaika tulee lukea yhdessé laukaisijan, toimen ja poikkeuksen
kanssa. Koevastauksessa voit kayttaa samaa rakennetta.

Kohta Vastauksen sisalto
- Hakemuspaiva, etuoikeuspdiva, tiedoksianto, paatéspaiva, julkaisu tai muu lain
Laukaisija :
tarkoittama tapahtuma.
: Esimerkiksi 12 kuukautta, 31 kuukautta, 2 kuukautta tai 60 paivaa. Ala vaihda
Perusaika

kuukautta 30 paivaksi.

Maarapaiva Kalenteripaiva ja sovellettavan viikonloppu-/sulkemissaanndn tarkistus.

Toimi Mita jatetdén, missd, milla tavalla ja kielella? Mita asiakirjaa maaraaika koskee?
Maksu Maara, maksun maaraaika ja mitd maksamatta jattdminen merkitsee.
. Lisaaika, pidennys, uudelleenkasittely, jatkettu kasittely tai oikeuksien palautus:
Poikkeus .
kunkin omat edellytykset.
Seuraus Raukeaminen, hylkddminen, etuoikeuden menetys, muutoksenhaun tutkimatta

jattdminen tai muu konkreettinen vaikutus.

Harjoitus. Etuoikeushakemus on tehty 15.1.2024 ja tehtava pyytaa Euro-PCT:n maarapaivaa. Vastaat
“vuoden 2026 aikana”. Mik& on puute?

Ratkaisu. Normaali EPO:n 31 kuukauden kalenteriraja on 15.8.2026, joka on lauantai. EPC-saannon
134(1) normaali sulkemissaanto siirtdd sen maanantaihin 17.8.2026, jos muita sovellettavia sulkemisia
ei ole. Vastauksessa pitaa lisaksi yksilida Euro-PCT-toimet ja niihin kuuluvat maksut sekd mahdollinen
hyvaksytyn kielen kadnnds. Perusmaarapaiva ei yksin osoita, ettd hakemus on oikein saatettu
alueelliseen vaiheeseen. Lahteet: EPC-s&éant6 159 ja EPO:n Euro-PCT-ohje; niiden kaikki poikkeukset
kasitellaan patenttiluvussa.

Yhteisen osan pisteytys: varmista jokainen ryhma

Vuoden 2025 yhteisessa kokeessa oli 35 numeroitua tehtdvaa ja nelja osiota. Vuoden 2024 koe
jakautui neljaddn paakysymykseen, joista ensimmaisesséa oli 30 monivalintavaitetta. Hyvaksyminen
edellytti vahintaan puolta kunkin osion pisteistd. Monivalintatehtavissa oikeasta valinnasta sai pisteen ja
vaarasta tai tyhjaksi jatetysta vahennettiin puoli pistetta. Naita tietoja tulee kayttaa naiden vuosien
tehtavien tulkintaan, ei lupauksena vuoden 2026 tarkasta tehtavamaarasta tai pisteytyksesta.

Aiemmista arvosteluista seuraava kaytannon ohje on kuitenkin pysyva: vahva patenttiosaaminen ei
korvaa puuttuvaa ammattietiikkaa, muiden oikeuksien jarjestelmaa tai kaupallistamisen ymmartamista.
Tarkista kokeen alussa jokaisen ryhman oma hyvaksymiskynnys ja monivalintojen pisteytys. Lue
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jokainen vaite tdsmallisesti; sanat “aina”, “vain”, “automaattisesti”, “kaikissa valtioissa” ja
“hakemuspaivastd” muuttavat usein véitteen oikeudellisen sisallén.

Kolme kaytettavaa vastauspohjaa

Neuvo asiakkaalle

Johtopaatos. Suosittelen [konkreettinen toimi]. Peruste. [Tosiseikka] aiheuttaa [oikeudellinen
vaikutus]. Toteutus. Jatamme [asiakirja] [virastoon] viimeistaan [paiva], maksamme [maksu] ja
toimitamme [kdannds/muu toimi]. Riski. [Epavarmuus tai riidan kohta] edellyttaa [tarkistus].
Varasuunnitelma. Jos [ehto], kdytamme [oikeudellisesti mahdollista vaihtoehtoa] sen omassa
maaraajassa.

Vastaus valipaatokseen

Paapyynté. Vaatimukset [numeroitu liite]. Alkuperainen tuki. [Sivu/kappale/kuva ja yhdistelman
peruste]. Uutuus. [Julkaisu ja puuttuva piirre]. Keksinndllisyys. [Lahin tekniikka, erot, vaikutus,
ongelma, ei-ilmeisyys]. Muut vaatimukset. [Selkeys, riittdvyys, yhtendisyys]. Varapyynnét. [Jarjestys,
tuen paikka ja vaikutus].

Loukkaus- ja riita-arvio

Oikeus. [Rekister6inti, alue, voimassaolo]. Suojapiiri. [Relevantti vaatimus tai tunnusmerkkivertailu].
Viitetty teko. [Kuka tekee mité ja missd]. Puolustuslriskit. [Patevyys, lupa, poikkeus, aiempi kaytto].
Toimenpide. [Nayttd, yhteydenotto, turvaamistoimi tai kanne]. Foorumi ja aika. [Oikea tuomioistuin
seka toimen ja muutoksenhaun maaraajat]. Asiakkaan paatés. [Kustannusten ja liikketoiminnan
perusteella suositeltu eteneminen].

Koeharjoitus, jossa aiheet yhdistyvat

Tilanne. Yrityksen tydntekija kehittéda laitteen. Yritys esittelee sen messuilla kuukauden kuluttua.
Kilpailijalla on Suomessa voimassa oleva eurooppapatentti saman laitetyypin osaratkaisuun. Asiakas
toivoo sekad nopeaa suojaa Suomessa ettda mahdollisuutta paastd myohemmin Saksaan ja
Yhdysvaltoihin. Tydntekijan oikeusilmoitus, patenttihakemus ja siirtosopimus puuttuvat.

Mita vastauksen pitaa yhdistaa?

1. Pysayta patentoitavuuteen vaikuttava ennenaikainen julkistaminen tai jata riittavasti keksintta
kuvaava hakemus sité ennen.

N

. Selvita tyontekijan asema, keksinnon yhteys tehtaviin ja tydnantajan toimialaan seka TykL:n ilmoitus-
ja oikeudenottomenettely. Huolehdi siirtoketjusta ja kohtuullisesta korvauksesta.

w

. Arvioi Fl-patentin ja hyodyllisyysmallin kayttokelpoisuus; hyodyllisyysmallin nopea rekisterdinti ei ole
tutkimus patentin keksinndllisyydesta.

IN

. Suunnittele EP/PCT/suorat ulkomaiset hakemukset 12 kuukauden etuoikeusikkunassa ja kustannus-
seka markkinatiedon perusteella.

5. Tee erillinen Kilpailijan patentin FTO-analyysi. Oma parannuspatentti ei anna lupaa hyédyntaa
peruspatentin suojaamaa ratkaisua.

6. Tunnista, ettd Saksaan ulottuva EP- tai UP-suoja ja Yhdysvaltain kansallinen vaihe ovat eri toimia eri
virastoissa. UP ei kata Yhdysvaltoja.

7. Laske asiakkaan annetuista paivista todelliset maarapaivat ja ehdota ensimmainen konkreettinen
toimi.
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8. Tarkista toimeksiannon esteellisyys, salassapito ja asiamiehen osaaminen seka tarvittaessa
yhteistyd ulkomaisen asiamiehen kanssa.

Ratkaisun ydin. Aiheita ei ratkaista eri “yhteisen osan” ja “patenttiosan” vastauksina. Yksi asiakkaan
ongelma vaatii samassa neuvossa patentin aineelliset edellytykset, omistuksen, kansainvalisen reitin,
maaraajat, muiden oikeuksien vaikutuksen ja ammattietiikan. Siksi myds tdma kasikirja on jarjestetty

oikeuksittain ja tilanteittain.
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